RESPUESTA A SUBSANACIONES Y OBSERVACIONES TEC!‘JICAS PRESENTADAS
CON OBJETO DEL INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION — CONVOCATORIA
ABIERTA No. 014 de 2019

En el presente documento se emite respuesta a las observaciones técnicas formuladas por
los proponentes de los Grupos I, II y III de la convocatoria abierta No. 014 de 2019, al
informe preliminar de verificacion técnica publicado en los mecanismos electronicos
dispuestos para tal fin. Las observaciones que se responden son las presentadas
oportunamente dentro del término establecido en los documentos del proceso, esto es, del
31 de julio al 5 de agosto de 2019.

GRUPO No. 1

1. PROPONENTE CONSORCIO PDET INCO- NOG

Se recibié observacién el lunes 5 de agosto de 2019 10:48 a. m., en la cual manifiesta:

DE ORDEN TECNICO

Respecto a la solicitud de aclaracién del contrato de orden 1 aportado por el consorciado NOGAALL
S_A. suscrito con [a entidad SPEA INGEGNERIA EUROFPEA S.p A, me parmito aclarar lo siguiente:

Dicha certificacion cuyo contenido corresponde a:

La empresa NOGAALL PROYEC E.U. con MNIT 830.000 010-1 i

sa | ) LB . . - suministro
pers_onal t&cn_ico ¥ profesional en desarrollo dei contrato para el Programa Sdre Iaeg
fr;]:::}i?; gnéc;%s para el Desarrollc -PNUD- de Interventoria administrativa vy

cier pProyectos sobre la adecuacion de sisternas d

ampliacion de redes eléctricas, ampliacion de acueducto ?ezif.?i?anﬁzl?é
capacitacién sensibilizacion en adecuacién ambiental, construccion i
financiados con el Fondo Nacional de Regalias ' vial

obedece a la descripcion y/o alcance del contrato de consultoria, cuyo objeto corresponde a:

“INTERVENTORIA TECHNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA A LOS DIFERENTES
PROYECTOS DE MEDIO AMBIENTE, ENERGIA, SANMEAMIENTO BASICO Y REGIONALES DE
INVERSION, RELACIONADOS CON EL CONTRATO CON EL PROGRAMA DE LAS NACIONES
UNIDAS PARA EL DESARROLLO {(PNUD)"

Tal como se demuestra en el contrato aportado vy en la certificacion con las obras discriminadas,
mencionando ademas que =] propdsite de haber aportado dicha certificacion, obedece a que la
informacion complementaria solicitada en el numeral 3.16.2 las exigencias del Analisis Preliminar
del proceso, pedia certificar la localizacidon de dicho proyectos supervisados, informaciéon que
contenia el mencionado documento.

Mo chstante a ello, y teniendo en cuenta gue |los Unicos documentos validos para acreditar dicha
experiencia son:

1. Certificacion del contrato
2. Copia del contrato acompanado de su respectiva acta de liguidacian

Me permito anexar el documento ACTA DE RECIBCO FINAL, donde se demuestra la informacion
inicialmente suministrada en la respectiva propuesta.

RESPUESTA:

Revisados los documentos aportados por el oferente y la aclaracién suministrada, se observa
que aporto el acta de recibo final del contrato No. 1 de la oferta segin Anexo 8, en donde



se acredita que el objeto del contrato es: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y
FINANCERA A LOS DIFERENTES PROYECTOS DE MEDIO AMBIENTE, ENERGIA,
SANEAMIENTO BASICO Y REGIONALES DE INVERSION, RELACIONADOS CON EL
CONTRATO CON EL PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO
(PNUD)". Adicionalmente se describe y se aclara que el alcance del contrato corresponde a
la supervision de 278 proyectos mediante la realizacion de 421 visitas. Esta certificacion
complementa la informacion aportada por el proponente para el referido contrato y que
obran a folios 416 a 426 de la propuesta. Asi las cosas, se entiende subsanado el contrato.

Por lo anterior, el contrato serad tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefialan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato

se tomard unicamente para la habilitacion del proponente y no para la
ponderacion”.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en /a
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendrad en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,

pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (negrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacidn técnica del oferente.

2. PROPONENTE CONSORCIO INTEROBRAS 2019

Mediante correo electronico remitido viernes 2 de agosto 4:38 p.m., el proponente
manifiesta:



REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES:
1. Experiencia del Proponente:

* Verificados los documentos presentados en la propuesta, se encuentra que
el proponente NOCUMPLE con la acreditacion requerida para este contrato,
de conformidad con los numerales con los numerales 3.16.1 y 3.16.2 las
exigencias del Analisis Preliminar del proceso de No.014 de 2019. Ver
anexo 5 contrato 5.

« Respuesta: Adjuntamos certificacion expedida por el Municipio de CaLtilI
La Nueva del contrato No. 2012-258, donde se pueden verificar los
porcentajes de participacion de los integrantes del CONSORCIO
BIBLIOPARQUE CASTILLA 2012.

De acuerdo con las anteriores aclaraciones, nos permitimos solicitar la revaluacion
de nuestra oferta, de acuerdo con las observaciones planteadas para continuar
con la participacion del proceso de la Referencia, prestos para brindar cualquier
aclaracion o ampliacién adicional que sea necesaria.

RESPUESTA:

Una vez revisada la certificacion contractual aportada por el oferente, emitida por el
Municipio de Castilla La Nueva, se evidencia que se describe el porcentaje de participacion
de cada uno de los miembros del Consorcio Biblioparque Castilla 2012 asi:

Que el CONSORCIO BIBLIOPARQUE CASTILLA 2012, identificado con NIT N° 800.580.445-
6 y Representado legaimente por ROBINSON FERNANDO MARROQUIN PEREZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 86.053.753, integrado por ARM CONSULTING LTDA. con NIT N°
822.007.239-7 con participacién del 70% e INGECINCO LTDA. con NIT N° 822.003.568-7 con
participacion del 30%, suscribié el siguiente contrato con el MUNICIPIO DE CASTILLA LA

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos
en el andlisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefialan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomara unicamente para la habilitacion del proponente y no para la
ponderacion”.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.




Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendra en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,

pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (negrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacidn técnica del oferente.

3. PROPONENTE GRUPO SOLUTIONS S.A.S
Se recibié observacién el viernes 2 de agosto de 2019 9:29 p. m., en la cual manifiesta:

"En el archivo de PROPUESTAS RECHAZADAS de titulo PROPUESTAS RECHAZADAS
POR CONFIGURARSE CAUSALES DE RECHAZO DEL ANALISIS PRELIMINAR, el punto
2. PROPUESTA PRESENTADA POR GRUPO SOLUTIONS S.A. (Segun acta de cierre
Proponente No.7): De acuerdo al sello de radicacion identificado con el numero
20190322514312 de fecha 2019-07-18 con hora de recibido a las 12:38:24, se
evidencia que la propuesta presentada por €l proponente GRUPO SOLUTIONS S.A.
se considera extemporanea, debido a que el cronograma del proceso establecia
como hora de cierre y entrega de propuestas "18 de julio de 2019 hasta las 11.:00
a.m.” En razon de lo anterior, la propuesta presentada por el 3GRUPO SOLUTIONS
S.A. para el Grupo No. 1 es rechazada, debido a que se encuentra incursa en la
causal de rechazo No. 11 que establece: "6.1. CAUSALES DE RECHAZO. (...)11.
Cuando la propuesta se presente extemporanea o en lugar distinto al indicado.”

Se solicita la ACEPTACION de la presente propuesta y la modificacion del anterior
punto y la explicacion, en razon al debido proceso y al principio de la buena fe, ya
que si bien es cierto, existio un cronograma también lo es que existe una fuerza
mayor y caso fortuito que impidio radicarlo a la hora programada, como lo fue lo
siguiente:

HECHOS: Uno de los requisitos para presentar la propuesta era presentarla con una
Pdliza de Seriedad de la Oferta, es asi que se cotizo en (6) seis aseguradoras y estas
manifestaron que no se podia amparar el objeto de la convocatoria en esas zonas
por orden publico, hasta que por fin el dia 18 del mes de julio expidio la poliza la
aseguradora La Nacional de Fianzas con NIT 830.136.648-8 a las 10:23am, y
mientras se foliaron, se fotocopiaron la poliza y su pago, luego se digitalizo toda /a
propuesta y el posterior traslado fisico de la misma a las instalaciones del CRI-
Fiduprevisora, dificulto radicar la propuesta antes de las 11:00am del dia 18 de Julio
del presente ano. Es de resaltar también que el Representante Legal se encontraba
en CRIFiduprevisora desde las 10:14am esperando la propuesta fisica para radicarla.



Asi mismo existio por parte de Ustedes una ACEPTA CION de propuesta al recibirla el
dia 18 de julio de 20189, tal como lo han manifestado en el analisis preliminar, porque
si lo recibe a las 12:16:46 segun radicacion implica que no se encontraba cerrada la
Convocatoria, a pesar que decia en el cronograma hasta las 11:00am, ya que debe
existir un programa de no recibimiento y cierre de propuestas, por lo que si fue
recibida fue aceptada y no se encuentra extemporanea, pues se estaria
contradiciendo con la hora de cierre del proceso en el cronograma al manifestar que
fue recibida y no estaria en causal de rechazo, por el contrario DEBERIA SER
ADMITIDA y estudiada por la entidad de conformidad con las condiciones de
lgualdad, por lo que se configura la regla ampliada. Cuando una propuesta se recibe
se acepta, nace juridicamente un acuerdo entre las partes, por lo que no estaria
inmersa en el rechazo. Asi mismo el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia, dispone que toda actuacion de los particulares debe cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante estas.

En relacion a lo anterior expuesto haciendo alusion a las lineas y conceptos
Jjurisprudenciales, entre ellas la emitida por el Consejo de Estado- seccion tercera,
subseccion C, CP. Enrique Gil Botero, de fecha 12 de junio de 2014, en referencia a
una nulidad y restablecimiento del derecho, en donde declaro la nulidad de una
Resolucion, ha emitido los siguientes conceptos: "En el informe sobre la evaluacion
de /as propuestas, cuando es descartada la propuesta por rechazo por la que no fue
calificada, ha considerado el honorable Consejo de Estado que se hace uso indebido
de rechazo de la oferta por cuanto la potestad de la administracion contratante de
rechazar las propuestas y por lo tanto de impedir su evaluacion, sin importar si el
requisito es subsanable o insubsanable, es importante garantizar el principio —
derecho constitucional al debido proceso, en aras de que se permita controvertir Ias
decisiones adoptadas. Para evitar el rechazo in limine de las ofertas, las entidades
estatales y privadas tienen la carga de buscar claridad a los aspectos dudosos que
surjan durante la evaluacion de las ofertas. Por lo tanto, sino comprende algo, si
existe contradiccion, si un requisito fue omitido, un plazo, etc. La entidad solicitara”
a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estime indispensables’,
comportamiento que realiza el principio de economia vertido en el art 25.5 ley 80/93,
de manera que la entidad no puede rechazar de plano la propuesta sin solicitar
previamente que se aclare.

Lo que se sanciona en la etapa precontractual es la violacion a los postulados legales,
asi'como el principio de la buena fe. En cualquier caso debe tenerse presente que la
aludida decision administrativa de rechazo o de exclusion de una propuesta, dados
los importantes efectos que esta llamada a generar, segun se deja anotado solo
podrd adoptarse de manera valida en respeto a la garantia Constitucional del debido
proceso art 29, después de haberse brindado al proponente afectado, de manera
real y efectiva, la oportunidad de desplegar sus derechos de defensa y de
contradiccion.”



Lo que el legislador ha tratado de manifestar en la trayectoria jurisprudencial es que
sin perjuicio de consultar las particularidades de cada caso concreto, no debe ser
rechazada de plano sin que la entidad de la oportunidad de defenderse frente a los
cuestionamientos de revision de la propuesta en la parte administrativa, financiera,
técnica, contable y juridica ya que de lo contrario le vulneraria el debido proceso al
proponente, sin que sea estudiada de fondo.

ANEXOS - Pantallazos de los correos con la negativa a emitir la poliza por parte de
algunas aseguradoras’.

RESPUESTA:

No se acepta la observacidon. Revisada la observacion presentada por el oferente, los
argumentos esgrimidos no contienen la validez o la contundencia para que el comité
evaluador modifique la determinacion tomada.

Se hace preciso recordar que las causales de rechazo de las ofertas establecidas en el
analisis preliminar, eran de conocimiento publico para todos los oferentes y en caso que
existiera duda o incertidumbre de su aplicacion, los potenciales proponentes tenian la
facultad de elevar observaciones o consulta al contenido del analisis preliminar, situacion
que no se presentd por parte de los interesados.

Ahora bien, respecto al plazo establecido para la consecucion y tramite de expedicion de la
correspondiente garantia de seriedad, es deber de la entidad sefialar que el mismo plazo
fue otorgado a todos los oferentes, tan es asi que en el desarrollo del proceso se recibieron
20 ofertas todas acompanadas de su correspondiente pdliza de seriedad, lo que indica que
el tiempo otorgado por la entidad para la elaboracién de las ofertas fue el adecuado.
Adicionalmente, el presente proceso de seleccion fue adendado en su debida oportunidad,
modificando el cronograma ampliando la fecha del cierre del proceso, en cumplimiento de
las solicitudes realizadas por varios oferentes.

Por otra parte, no es cierto como lo afirma el oferente que la entidad haya ACEPTADO la
propuesta, existe un error de interpretacion legal, debido a que la propuesta no es que haya
sido aceptada, simplemente fue RECIBIDA en el punto de radicacién y recepciéon de
correspondencia, pero eso no implica que la propuesta se haya radicado en la oportunidad
sefalada en el cronograma del proceso.

El comité evaluador, de manera previa a la verificacion y evaluacion de las ofertas, procede
a revisar que ninguna de ellas se encuentre incursa en causal de rechazo para proceder con
la correspondiente evaluacidon. Asi las cosas, la propuesta presentada por GRUPO
SOLUTIONS S.A.S. fue revisada por el comité evaluador, encontrando que la hora de
radicacion de la misma era posterior a la fecha de cierre del proceso, motivo por el cual fue
considerada RECHAZADA, circunstancia que evidencia que en ningiin momento la entidad
consideré como ACAPTADA la mencionada propuesta.

El analisis preliminar contiene las reglas de juego del proceso de seleccién y por tanto, es
el faro que guia el desarrollo del mismo, por lo anterior, su cronograma debe ser cumplido



por las partes intervinientes. El cierre del proceso era el 18 de julio a las 11:00 A.M. y el
oferente radicd su propuesta a las 12:16 P.M. situacién que evidentemente hace que la
oferta sea considerada extemporanea, incurriendo en la causal de rechazo “No. 11. Cuando

la propuesta se presente extempordneamente o en lugar distinto al indicado”.
(Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas, la propuesta
presentada por el GRUPO SOLUTIONS S.A.S. se mantiene RECHAZADA.

4. PROPONENTE CONSORCIO TERRITORIOS-ART
Se recibié observacioén el viernes 2 de agosto de 2019 4:09 p. m., en la cual manifiesta:

Inicialmente debemos establecer qué criterio de interpretacion nos sirve para
analizar el numeral 5 de las causales de rechazo, para lo cual utilizamos, de acuerdo
al criterio jurisprudencial, el criterio teologico asi:

"(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha
sido enfética que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el
relacionado con el criterio teleologico, el cual puede ser apalancado con el
sistemadtico, puesto que la administracion puede, ante la advertencia de un vacio o
de una contradiccion, optar por la solucion que mds se ajuste o acomode a la
finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que
redunde en beneficio del interés general y publico.  Por lo tanto, la principal
herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafar la finalidad del mismo, para lo
cual es preciso analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en e/
proceso contractual, los cuales deberan estar en consonancia con €l interés general.

(.)1"

Por lo tanto, debe entenderse que la finalidad del proceso por parte de la entidad

es contratar un servicio al mejor precio y con la mejor calidad, por lo que un
proponente que oferte una cuantia economica a la entidad no podria ser
descalificado, sino que va dirigida dicha causal a castigar aquellos proponentes que
no proponen las actividades propias del objeto contractual, modificando de esta
forma el calculo del presupuesto oficial.

Es asi como no entendemos las conclusiones del Despacho, en cuanto en ningun
momento la propuesta presentada por e/l CONSORCIO TERRITORIOS-ART modifica
el presupuesto oficial, pues la misma se adapta a los presupuestos establecidos por
la entidad respecto a las actividades cotizadas.

Lo efectuado por este proponente consistio en el desarrollo del principio de
economia, en beneficio directo de la entidad que ve como se optimizan sus recursos
al contratar un mismo servicio a un mejor precio:



"12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los
derechos de las personas.”

Es asi'como no puede entenderse que la causal de rechazo se interprete de manera
extensiva a ofertar un mejor valor a la entidad, pues lo anterior iria en contra de la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado, en la que se ha delimitado la causal de rechazo
del presupuesto oficial unicamente para dos casos particulares, por valor superior o
artificialmente bajo, hipotesis frente a la cual no nos encontramos en este caso:

"Es pertinente tener en cuenta que hacen parte integrante del pliego de condiciones
no solo los especificos requisitos y reglas para participar en el correspondiente
proceso de seleccion que fija la entidad publica de acuerdo con sus necesidades y el
objeto a contratar, sino tambien todas aquellas normas legales que constituyen el
contenido impuesto por la ley a propdsito del proceso de seleccion, sin que sea
menester estipulacion de manera expresa en el mismo, pues en su silencio el vacio
lo llena precisamente el legislador. Por ejemplo, en tratandose de las causales de
rechazo de las propuestas bien pueden estar previstas u originarse directamente en
la ley, como sucede, entre otros eventos, con la violacion del régimen de
inhabilidades (art. 8 de la Ley 80 de 1993, o la ausencia de capacidad art, 6 ibidem);
o el ofrecimiento de precios artificialmente bajo (en aplicacion del articulo 26 No. 6
de la Ley 80 de 1993); o como se explicara mds adelante cuando existan propuestas
con precios excesivos o sobrecostos.2”

Si fuera asi, es decir, que se entienda que no se podia ofertar valor diferente al
presupuesto oficial, en abierta contradiccion al principio de economia, no habria
Iogica en tener un anexo de propuesta econdmica ni que se ofertara de ninguna
forma un valor.

Por lo anterior, no nos adecuamos de forma alguna a la causal de rechazo propuesta,
y por lo tanto debe habilitarse la misma.”

RESPUESTA:

No se acepta la observacidon. Revisada la observacion presentada por el oferente, los
argumentos esgrimidos no contienen la validez o la contundencia para que el comité
evaluador modifique la determinacion tomada.

Se hace preciso recordar que las causales de rechazo de las ofertas establecidas en el
analisis preliminar, eran de conocimiento publico para todos los oferentes y en caso que
existiera duda o incertidumbre de su aplicacion, los potenciales proponentes tenian la
facultad de elevar observaciones o consulta al contenido del analisis preliminar, situacién
que no se presentd por parte de los interesados.

Ahora bien, el analisis preliminar establece en su numeral 6.1. las causales de rechazo,
dentro de las cuales se encuentra la siguiente: “5. Que la propuesta economica



presentada modifique el presupuesto oficial del grupo al que se presenta’. La
causal de rechazo es absolutamente clara en establecer que no era posible realizar
modificacién alguna al presupuesto oficial del grupo al que se presenten los oferentes. La
causal no distingue que la modificacion pudiera realizarse ni para superar el limite, ni para
disminuir su cuantia, simplemente el valor del presupuesto oficial no debia modificarse,
debido a que el balance y esquema financiero del futuro contrato a ejecutar se encuentra
estructurado con unos precios fijos, por un equipo base y para cada uno de los productos o
actividades a desarrollar.

Por otra parte, es importante sefialar que en ninglin momento se esta vulnerando el principio
de econdmica, ni eficiencia, ni eficacia al dar aplicacién a las causales de rechazo de las
ofertas establecidas en el andlisis preliminar, es mas, no darle aplicacién a dichas causales
y permitir la aceptacién y evaluacion de la oferta presentada por el CONSORCIO
TERRITORIOS-ART seria una violacién flagrante al principio de transparencia, toda vez que
se encuentra incursa en causal de rechazo.

En cuanto a que la entidad se encuentra obligada a recibir y evaluar la oferta por considerar
que su oferta econdmica es mas economica y beneficiosa en cumplimiento del principio de
economia, es una interpretacion del todo ildgica. La Convocatoria Publica No. 014 de 2019
tiene por objeto la contratacion de la interventoria a las obras de los proyectos PDET, razdn
por la cual, al tratarse de un contrato de consultoria no tiene en cuenta la ponderacion y
calificacion de la oferta econdmica, pues el factor de seleccidn econémico no es el de mayor
incidencia, por el contrario, los factores de ponderacidon estan dirigidos a garantizar la
seleccion de la mejor oferta en cuanto a los aspectos técnicos de experiencia. Es por esta
razon que la oferta econdmica no es objeto de ponderacion, pero ello no implica que el
oferente se encuentre en la liberalidad de modificar el presupuesto oficial, alterando el
esquema financiero del contrato y contrariando las reglas que se establecieron en el analisis
preliminar.

En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas, la propuesta
presentada por el CONSORCIO TERRITORIOS - ART se mantiene RECHAZADA.

5. PROPONENTE CONSORCIO COMUNITARIO 2019

En el término de traslado del informe preliminar de verificacion y evaluacion de propuestas,
no se recibieron observaciones, comentarios, ni se aportaron documentos (técnicos),
respecto de esta propuesta. En consecuencia, en el informe final de verificacidn y evaluacion
técnica de las propuestas, se mantiene el resultado inicial de la propuesta.

6. PROPONENTE UNION TEMPORAL COLOMBIA EN PAZ
SOLICITUD DE ACLARACION 08-08-2019



Teniendo en cuenta las observaciones recibidas al informe preliminar de evaluacion, el
comité evaluador considera necesario que el proponente aclarare la certificacion aportada
en el contrato No. 9 que obra a folios 231-232 de la oferta, con el objetivo de identificar o
especificar si los parques intervenidos dentro del referido contrato corresponden a Parques
recreativos comunitarios o Parques infantiles o Parques Biosaludables.

RESPUESTA A LA SOLICTUD DE ACLARACIONES

Se recibid aclaracion el dia 12 de agosto de 2019 y del 24 de noviembre de 2019, por medio
del cual, el oferente aporta oficio aclaratorio por medio del cual adjunta copia del Contrato
No. 009 de 2009 celebrado entre FUNDECOL y la Cooperativa Creer en lo Nuestros, adicion
del contrato No. 009 de 2009 y acta de terminacién del referido contrato.

Al revisarse los documentos aportados por el oferente, se observa que los parques
intervenidos corresponden a parques recreativos comunitarios y areas de juegos y
polideportivos, lo cual, corresponde con la infraestructura comunitaria. Con la anterior
aclaracion, se entiende que el contrato No. 9 SI CUMPLE con lo acreditado en el analisis
preliminar.

CONSIDERACIONES

1. El 09 de junio de 2009 se suscnbid el contrato No. 009, celebrado entre LA FUN()F:C!UP.
SARA ELJ DESARROLLO DE COLOMBIA "FUNDECOL" Y COOPERATIVL\ DF
EGRESADOS DE LA USCO Y PROFESIONALES DEL SUR DE CQLOMB!A *CREER EN
LO NUESTRO". ¢! cual tienc por objeto: "realizar la iniegrventona intema social. para }_}.
sequimiento de los proyectos de mejoramiento a parques g;ewtado por COMPromise socia

en 108 municipios objetos de intervencion por parte de FUNDECOL eh los pmyeqps d=
rreoramiento de oS parques recreativos y cComunitancs. Con un _p!azo de sjecucion 'ne
tresciantos dias calendanos y un valor de doscientos noventa y siete millones de pesos

3297 .000.000

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos
en el andlisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefalan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomara unicamente para la habilitacion del proponente y no para la
ponderacion”.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.




Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendra en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,

pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (negrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacidn técnica del oferente.

GRUPO No. 2

1. PROPONENTE CONSORCIO V-2C-I
Se recibié observacién el viernes 2 de agosto de 2019 5:09 p. m., en la cual manifiesta:

- OBSERVACION 1.

Evaluacién Técnica: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA PARA LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO INTELIGENTE
"ATICO" EN LA UNIVERSIDAD JAVERIANA “Verficados los documentos
resefiados, se encuentra que el proponente NO CUMPLE con la acreditacién
requenda para este contrato, de conformidad con los numerales con los
numerales 3.16.1 y 3.16.2 las exigencias del Anélisis Preliminar del proceso de
No. 014 de 2019, toda vez que en el acta de entrega y liquidacion del contrato se
aprecia: "valor ejecutado total § 1.249.030.110" y en la certificacién emitida por el
contratante se aprecia "valor contratado $§ 1.228.980.755" motivo por el cual, se
requiere que el contratista aclare ¢ subsane dicha inconsistencia. Ver anexoc 5
contrato 5."

Respuesta: Nos permitimos aclarar que en la certificacion de este contrato
aportada en folios 293 a 294 se certifica un monto menor del valor del contrato
por un error no atribuible al proponente, sin embargo junto con este documento
se presento el Acta de Entrega y Liquidacion del contrato en folios 288 a 292 en
la que se acredita el valor ejecutado real que corresponde a $1.249.030.110



monto relacionado en el anexo N° 8 Experiencia especifica del proponente
contrato acreditado para cumplir el literal B del numeral 3.16.1.1, valor
correspondiente de acuerdo al monto inicial del contrato mas 6 adiciones.

Dicho monto se puede corroborar con la copia del contrato y sus 6 Otrosi
presentados en nuestra propuesta en folios 260 a, en los que s2 evidencian los
siguientes montos:

DOCUMENTO VALOR
Contrato (folio 260) $ 706,102,379
Otrosi 1 (folio 267) $ 22,040,000
Otrosi 2 (folio 270) $ 225750714
Otrosi 3 (folio 273) $ 158,096,746
Otrosi 4 (folio 277) 3 96,941,561
Otrosi 5 (folio 281) $ 20,049,355
Otrosi 6 (folio 284) $ 20,049,355
Total $ 1,249,030,110

RESPUESTA OBSERVACION 1.

Teniendo en cuenta la aclaracion realizada por el oferente y revisados los documentos
sefalados, se acredita que efectivamente el valor relacionado en el acta de liquidacion
($1.249.030.110) y el balance y valor total de la sumatoria de los otrosi No. 1, 2, 3,4, 5y
6 arroja un valor total de $1.249.030.110.

Ahora bien, el proponente sugiere que se realice la revisién y valoracion del RUP aportado
en la propuesta, sin embargo, dicho documento solo fue solicitado para la verificacion de
caracter financiero y no puede ser objeto de la valoracion técnica.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la informacién y aclaracion suministrada por
el oferente, se evidencia que efectivamente la certificacion contractual emitida por la
Universidad Javeriana posee un error de transcripcion.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacién establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefalan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomard unicamente para la habilitacion del proponente y no para la
ponderacion’”.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.




Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendra en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,

pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacidn técnica del oferente.

- OBSERVACION 2.

3. Evaluaciébn Técnica: REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LOS DIAGNOSTICOS Y
MEJORAMIENTOS A LAS SEDES EDUCATIVAS UBICADAS EN LOS
DIFERENTES DEPARTAMENTOS A NIVEL NACIONAL DE ACUERDO AL
ALCANCE “Verificados los documentos resefiados, se encuentra que el
proponente NO CUMPLE con la acreditacion requernda para este contrato, para

acreditar la experiencia certificada a través del PSPJ 2548 de 2018 CM-375,
aportado a folios 329 - 355 de la propuesta, es necesario que el proponente
allegue certificacion de la ejecucion del contrato de interventoria expedida por el
competente o el acta de liquidacion. En dichos documentos, debe certificarse y
evidenciarse la totalidad de las exigencias establecidas en los numerales 3.16.1
y 3.16.2 del anélisis preliminar de la Convocatonia Publica No. 014 de 2019. Ver
anexo 7 contrato 7."

Respuesta: Enviamos adjunto certificacion del contrato PSPJ 2548 de 2018 CM
375, en 3 folios, documento que cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas en los numerales 3.16.1, 3.16.2 y 3.16.3 del analisis preliminar
firmado por el funcionario competente de la entidad contratante, de acuerdo a lo
solicitado y ratificando el documento presentado en nuestra propuesta en folios
324 a 328

RESPUESTA:

En primer lugar, revisados los documentos aportados, se constata que el proponente aportd
certificacion contractual del contrato No. PSPJ 2548 de 2018, la cual, junto con los
documentos obrantes a folios 324 a 416 cumplen con lo establecido en el nhumeral 3.16.1.,
3.16.2. y 3.16.3.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos



en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefialan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma sera objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomard unicamente para la_habilitacion del proponente y no para la

ponderacion”.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicara la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE

PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendra en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,
pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (negrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacion técnica del oferente.

OBSERVACION No. 3

En el Formato N° 2 Detalle de verificacion de cumplimiento de! numeral 3.16.2
(acreditacion experiencia en 2 subregiones) la entidad senala que: “En el contrato
No. 7 (segun anexo No. 8 presentado por el proponente), a folio 324-416 certifica
gjecucion en las subregiones de: Bajo Cauca y Nordeste Aniioquefio (cuatro
municipios), Choco (ocho municipios) y Uraba Antioquerio (cinco municipios), no
obstante el mencionado contrato No cumple con lo establecido en el numeral
3.16.1.2", al respecto solicitamos a la entidad verificar nuevamente los municipios
acreditados ya que, ademas de acreditar experiencia en Bajo Cauca y Nordeste
(cinco municipios), este contrato acredita experiencia en la subregion de la
Cuenca del Caguan y Piedemonte Caquetefio en los municipios de Florencia,
Valparaiso y Algeciras, 3 municipios que no estan siendo tenidos en cuenta en la
evaluacion de la Entidad

RESPUESTA:

Al respecto es importante sefialar que el comité evaluador revisara nuevamente el contrato
en mencion para determinar el nimero de municipios intervenidos. No obstante lo anterior,
se le recuerda al oferente que dichos municipios se tendran en cuenta para la verificacion



de los requisitos habilitantes, pero no podran ser objeto de calificacién de acuerdo a lo
establecido en la Nota 7 del numeral 3.161.3. y la Nota 2 del numeral 3.16.5. del andlisis
preliminar.

2. PROPONENTE CONSORCIO INTERPROYECTOS 2019

Se recibid observacion el viernes 2 de agosto de 2019 4:31 p. m., en la cual manifiesta:

e Se presenta Certificacion del Contrato de Interventoria No 2012-258 (_C_ontrg}o
No 5 en el informe de evaluacidn), la cual indica el porcentaje de participacion

de los integrantes del Consorcio Biblioparque Castilla 2012.

e Se presentan Actas de Liquidaciéon del Contrato de interventoria Nq 2151381
(Contrato No 10 en el informe de evaluacion) a nombre del Consorcio Ingecol.
con las cuales se da cumplimiento a lo requerido en las condiciones requeridas.

- RESPUESTA: RESPECTO AL CONTRATO 5

Una vez revisada la certificacion contractual aportada por el oferente, emitida por el
Municipio de Castilla La Nueva, se evidencia que se describe el porcentaje de participacion
de cada uno de los miembros del Consorcio Biblioparque Castilla 2012 asi:

Que el CONSORCIO BIBLIOPARQUE CASTILLA 2012, identificado con NIT N° 800.580.445-
6 y Representado legaimente por ROBINSON FERNANDO MARROQUIN PEREZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 86.053.753, integrado por ARM CONSULTING LTDA. con NIT N°
822.007.239-7 con participacién del 70% e INGECINCO LTDA. con NIT N° 822.003.568-7 con
participacién del 30%, suscribié el siguiente contrato con el MUNICIPIO DE CASTILLA LA

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos
en el andlisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefialan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de liquidacion
no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral 3.16.3, la misma sera
objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato se tomara unicamente para

la habilitacion del proponente y no para la ponderacion”.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion, es decir,
que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la asignacion de
puntaje, se aplicara la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE SUBSANACION Y/O
ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE PARA EL CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE
EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia habilitante y a la
vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la eventualidad que no
cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y se le solicite su aclaracion y/o
subsanacion al oferente, se le tendrd en cuenta exclusivamente la para la
verificacion de requisitos de indole habilitante, pero dicho contrato subsanado




y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta en la etapa de evaluacion y
asignacion de puntajes.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacidn preliminar realizada a
la propuesta y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacion técnica
del oferente.

- RESPUESTA: RESPECTO AL CONTRATO 10

Revisados los documentos aportados por el oferente en la subsanacion, se evidencia que
presenta ACTAS DE CIERRE DE SERVICIOS de varios proyectos que conforman el Contrato
No. 2151381 de 2015, sin embargo, no presenta acta de liquidacion del contrato en
referencia tal y como lo manifiesta en su oficio de subsanacion.

Los documentos aportados corresponden a la finalizacidon de varios proyectos, documentos
que también fueron aportados con la propuesta inicial, pero que no pudieron ser valorados
como quiera que no cumplian con lo establecido en el 3.16.3. que al respecto sefala: “Para
la acreditacion de la experiencia especifica requerida y las condiciones minimas sefialadas
en el numeral 3.16.1, el proponente deberad presentar certificaciones de ejecucion
del contrato expedidas por el competente, o copia del contrato acomparnado de
su respectiva acta de liquidacion (...)’

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el oferente no presentd el certificacién contractual o
el contrato acompafiado de su respectiva acta de liquidacion, el contrato No. 10 NO CUMPLE.

En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas, se mantiene
el resultado inicial de la propuesta.

3. PROPONENTE CONSORCIO COMUNITARIO 2019
Se recibié observacién el sabado 5 de agosto de 2019 6:03 p.m., en la cual manifiesta:
OBSERVACION No. 1

"A. Se solicita al Comité Evaluador del Fondo que en uso de sus facultades
y atendiendo los principios rectores que trata su manual de contratacion,
rechace la propuesta técnica del oferente Union Temporal Colombia en
Paz (Grupo 1) y Union Temporal Vive Colombia (Grupo 2) toda vez que se
evidencian inconsistencias en uno de los contratos allegados para
acreditar la experiencia técnica del oferente.

Revisada la documentacion del oferente Union Temporal Colombia en Paz,
conformado por las firmas Cooperativa de Profesionales Colombia — Creer en lo
nuestro y Adrian Rodrigo Cabezas, lo mismo que la Union Temporal Vive
Colombia, conformada por la Cooperativa de Profesionales Colombia — Creer en lo
nuestro y el Grupo SAFING Ingenieria y Consultora de Proyectos, encontramos que
la certificacion allegada para acreditar la experiencia en infraestructura
comunitaria carece de validez juridica, lo mismo que no cumple con las exigencias
que demando el Fondo en los respectivos requerimientos técnicos del proceso. A



continuacion presentamos los argumentos que fundamentan los argumentos
previos:

1. En el documento Andlisis de Condiciones Contractuales, publicado por la entidad
en la pagina de la convocatoria, se plantea el alcance de los proyectos de
infraestructura comunitaria como /a “implementacion de proyectos sociales se
pretende impulsar el desarrollo comunitario mediante la inversion de recursos para
el mejoramiento de la infraestructura cultural, recreativa, deportiva, comunitaria
(Equipamientos colectivos para el encuentro comunitario; casetas comunales, etc.),
qgue logren solucionar necesidades urgentes de tjpo colectivo, las cuales deben ser
identificadas y priorizadas por las mismas comunidades asentadas en los territorios
focalizados”. Acto seguido se especifican las dos subcategorias de proyectos de
infraestructura comunitaria, siendo estos infraestructura cultural e infraestructura
recreativa y deportiva.

Ahora bien, revisada la experiencia que la Union Temporal Colombia en Paz a folios
231-232 de la oferta técnica del grupo 1, lo mismo que la Union Temporal Vive
Colombia a folios 240-241 de la oferta técnica del grupo 2, se evidencia que la
informacion no alcanza a establecer con claridad el tipo de proyecto acreditado.
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LA SUSCRITA REPRESENTANTE LEGAL DE LA FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE COLOMBIA FUNDECOL

CERTIFICA

Que La Fundacion Para el Desarrollo de Colombia Fundecol suscribié con la
COOPERATIVA DE EGRESADOS DE LA USCO Y PROFESIONALES DEL SUR
DE COLOMBIA "CREER EN LO NUESTRO" lden ificada con Nit No 813009568

‘RFAi I7AR LA INTERVbNIORIA lNli-RNA SO SIAL, PARA EL S:GUIMIENTO
DE LOS PROYECTOS DE MEJORAMIENTO A PARQUES EJECUTADO POR
COMPROMISO SOCIAL", el cua! tuvo fecha de inicio el 03 de agosto 2009

una duracion de inicial de 300 dias calendario y un valor inicial de $297.
(DOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES MCTE)

En efecto, la sola mencion de una interventoria a un mejoramiento de parques no
permite establecer alcance alguno de dicho proyecto que permita evidenciar su
componente comunitario de cara a los tipos de proyecto que establece la
subcategoria de infraestructura recreativa y deportiva. Igualmente, el estatus
privado del contratante constituye un factor en contra de la validez del proyecto
contratado, toda vez que el mismo pudo no haber perseguido los fines que trata e/
Anexo Técnico de la Convocatoria abierta de obras PDET No. 007 de 2019, en su
numeral 9.2. En este sentido, solicitamos al Fondo Colombia en Paz no admita esta



certificacion dado que su contenido no permite inferir en ningun apartado gue los
parques intervenidos tengan asociacion alguna con los derroteros planteados por el
Fondo en los respectivos requerimientos técnicos de la convocatoria.”

RESPUESTA 1:

Revisado el documento de observaciones aportado por el oferente, manifiesta en primera
medida que la certificacion emitida por la empresa FUNDECOL “carece de validez juridica,
lo mismo que no cumple con las exigencias que demando el Fondo en los respectivos
requerimientos técnicos del proceso’, sin embargo, el comité evaluador al verificar la
referida certificacion contractual evidencia que contiene la informacion solicitada en el
numeral 3.16.3. del andlisis preliminar que al respecto sefiala:

"3.16.3 Del soporte documental para la acreditacion de la Experiencia.

Para la acreditacion de la experiencia especifica requerida y las condiciones minimas
senaladas en el numeral 3.16.1, el proponente debera presentar certificaciones de
gjecucion del contrato expedidas por el competente, o copia del contrato
acompanado de su respectiva acta de liquidacion, documentacion en la que debera
constar como minimo la siguiente informacion:

a. Nombre del contratante.
b. Nombre del contratista.

¢. Si el contrato se ejecuto en consorcio, union temporal u otra forma conjunta, la
certificacion deberd indicar el nombre de sus integrantes y el porcentaje de
participacion de cada uno de ellos.

d. Objeto del contrato.

e. Valor total del contrato que se pretende acreditar.
f. Lugar de ejecucion.

g. Fecha de inicio del contrato.

h. Fecha de terminacion del contrato.”

Por lo anterior, no es cierto que la certificacion carezca de validez juridica y que no cumpla
con las condiciones establecidas en el analisis preliminar.

Por otra parte, el observante afirma que del objeto del contrato “se evidencia que la
informacion no alcanza a establecer con claridad el tipo de proyecto acreditado’. El comité
evaluador revisa nuevamente los objetos sefialados en la referidas certificaciones asi:

Contrato No. 9 de los proponentes UNION TEMPORAL VIVE COLOMBIA y UNION
TEMPORAL COLOMBIA EN PAZ: el cual tiene por objeto “REALIZAR INTERVENTORIA
INTERNA SOCIAL, PARA EL SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS DE MEJORAMIENTO
A PARQUES EJECUTADO POR COMPROMISO SOCIAL". Tiene razén el observante al



manifestar que el objeto del contrato no especifica a qué clase de PARQUES hace referencia
la mencionada certificacion, motivo por el cual, el comité evaluador considera oportuno
correr traslado de esta observacidon a los proponentes Unién Temporal Vive Colombia y
Unién Temporal Colombia en Paz, para que aclaren si los pargues intervenidos dentro del
referido _contrato corresponden a Pargues recreativos comunitarios o Parques infantiles o
Pargues Biosaludables.

Por otra parte, menciona el oferente que Igualmente, el estatus privado del contratante
constituye un factor en contra de la validez del proyecto contratado, toda vez que el mismo
pudo no haber perseguido los fines que trata el Anexo Técnico de la Convocatoria abierta
de obras PDET No. 007 de 2019, Al respecto no se le haya razén al observante, debido a
que parte de supuestos e infiere que existe un presunto incumplimiento a las condiciones
del anexo técnico, situacidon que no se encuentra debidamente soportada. Ahora bien, debe
aclararse que la experiencia aportada por entidades privadas es totalmente valida para la
acreditacion de los requisitos técnicos establecidos en el analisis preliminar, por lo cual, el
hecho de que la certificacion sea emitida por una empresa de resorte privado no origina una
irregularidad o inconsistencia en la certificacion aportada.

OBSERVACION 2.

"2, De conformidad con la nota 6 del numeral 3.16.3 del documento Andlisis de
Condiciones

Contractuales, lo mismo que del numeral 5 del Manual de Contratacion del Fondo
Colombia en Paz, solicitamos se toman acciones urgentes en miras a garantizar los
principios de transparencia y legalidad de la presente convocatoria, toda vez que e/
soporte presentado la Union Temporal Colombia en Paz a folios 231-232 de la oferta
técnica del grupo 1, lo mismo que la Union Temporal Vive Colombia a folios 240-241
de la oferta técnica del grupo 2, no guarda relacion con la realidad.

En primera medida, llama la atencion el confuso alcance del proyecto acreditado por
la FUNDECOL, cuyo objeto es "realizar la interventoria interna para el seguimiento
de los proyectos de mejoramiento a parques”. No se entiende si el mismo responde
a un subcontrato que FUNDECOL recibio de un organo publico, no dice la naturaleza
de los parques, como tampoco es creible que de manera precisa dicho contrato haya
sido ejecutado de manera simultanea en 15 de los municipios beneficiarios del
presente proyecto. Lo anterior es aun mads atipico si se compara la envergadura del
proyecto en término de numero de municipios atendidos con su presupuesto (33).

En efecto, atendiendo el valor total ejecutado $380.000.000, y considerando que
segun la constancia se atendieron un total de 33 municipios, tendriamos que el valor
promedio de la interventoria seria de $11.515.151, cifra extrana, por no decir ajena,
a la realidad de este tjpo de proyectos. Como ejemplo estan todas las constancias
debidamente acreditadas por los demas oferentes, donde el Fondo se puede llevar
una impresion real del alcance y los costos asociados a los proyectos de
Infraestructura comunitaria, presupuestos que distan de los consignados en la
certificacion de FUNDECOL.



En este sentido, hacemos mencion de lo dispuesto en la nota 6 del numeral 3.16.3
del documento Analisis de Condiciones Contractuales, en el entendido que la entidad
goza de entera facultad de solicitar la documentacion adicional a que haya lugar para
verificar la veracidad de los soportes que se presentan en desarrollo de la fase de
evaluacion, con €l fin dltimo de evitar la mala utilizacion del principio de la buena fe,
y que se transgreda igualmente el principio de legalidad, esto comoquiera que
estamos ante una constancia emitida por un ente privado que, “en principio”, parece
acreditar experiencia en mobiliario publico (parques) y el cual no especifica en
absoluto el origen de los recursos del proyecto, su alcance, como tampoco si e/
mismo persigue los fines sociales que tratan los proyectos de infraestructura
comunitaria.

No en vano esta facultad no solo protege los intereses de quienes participamos en
estas convocatorias, sino también los propios de la entidad. Y es que la solicitud de
una mayor informacion respecto a esta certificacion se justifica con la sola revision
de los antecedentes y la relacion sombria detrds de FUNDESCOL y la Cooperativa de
Profesionales Colombia — Creer en lo nuestro, los cuales han sido viva vox escrutados
por medios de comunicacion y organos de controll. Anexamos al presente
documento el RUP de la Cooperativa, donde, casualmente, tampoco se hace mencion
a esta interventoria.

As/ las cosas, no sin antes reiterar al Comité Evaluador se protejan los derechos de
todos los involucrados en la presente convocatoria, instamos al mismo €jerza la
opcion segun la cual este "se reserva el derecho de verificar y solicitar ampliacion de
la informacion suministrada por el proponente”, maxime conocidas las anomalias
aqui transmitidas.”

RESPUESTA 2.

En la observacién planteada por el oferente, manifiesta que “ solicitamos se toman acciones
urgentes en miras a garantizar los principios de transparencia y legalidad de la presente
convocatoria, toda vez que el soporte presentado (...), no guarda relacion con la realidad”,
lo anterior con fundamento en que “No se entiende si e/ mismo responde a un subcontrato
que FUNDECOL recibio de un drgano publico, no dice la naturaleza de los parques, como
tampoco es creible que de manera precisa dicho contrato haya sido ejecutado de manera
simultanea en 15 de los municipios beneficiarios del presente proyecto. Lo anterior es aun
mas atipico si se compara la envergadura del proyecto en término de numero de municipios
atendidos con su presupuesto (33)” y "En efecto, atendiendo el valor total ejecutado
$380.000.000, y considerando que segun la constancia se atendieron un total de 33
municipios, tendriamos que el valor promedio de la interventoria seria de $11.515.151, cifra
extrafa, por no decir ajena, a la realidad de este tijpo de proyectos”.

Las afirmaciones realizadas por el observante corresponden a supuestos y conjeturas
propias y de caracter individual que no contienen ningln soporte legal y documental, que
le otorguen un asidero suficiente para presumir que la certificacion referida carece a la
verdad o a la realidad del mercado. Debe resaltarse la importancia del principio de la buena
fe, que invita a la entidad a no partir o presumir de manera subjetiva la irregularidad de



hechos o acciones mal intencionadas por parte de los participantes. Por lo anterior, es el
observante quien al considerar que dicha certificacién no corresponde a la realidad, quien
debe aportar las pruebas o documentos con el propdsito de hacer que la entidad dude de
la veracidad de la informacién que reposa en los documentos que han sido aportados en las
ofertas y que de su simple lectura aparentan total legalidad y autenticidad en la informacion
gue en estos reposa. Asi las cosas, no se le haya razon al observante en este aspecto.

Por otra parte, el oferente insta a la entidad que haga uso de la nota 6 del numeral 3.16.3.
del analisis preliminar que al efecto reza: “NOTA 6. El Comité Evaluador de la entidad
Ejecutora se reserva el derecho de verificar y solicitar ampliacion de la informacion
suministrada por el proponente’. Dicha facultad, corresponde a la discrecionalidad con la
que cuenta el Comité Evaluador para verificar y/o solicitar informacion adicional que
considere pertinente respecto a los documentos aportados en las ofertas y que generen
algun tipo de duda o incertidumbre, potestad que en el presente caso no opera, como quiera
que el documento aportado cuenta con la informacion solicitada en el numeral 3.16.3.
puntualmente en los literales a) al h), sin que para el comité exista visos de alguna anomalia
o inconsistencia en la informacién. Caso contrario seria que existiera un soporte documental
que ponga en duda o genere confusidon de la informacidén suministrada en la mencionada
certificacion, pero en el caso particular, ni el oferente ni el observante aportaron documentos
que originen duda en la valoracién documental ejercida por el Comité Evaluador.

Finalmente, el observante suministra tres links en los que se evidencian presuntos
incumplimientos e inconvenientes de orden contractual por parte de algunos de los
miembros de los proponentes Unidon Temporal Colombia en Paz y Unién Temporal Vive
Colombia, sin embargo, dichos enlaces hacen referencia a otro tipo de contratos disimiles a
la mencionada y atacada certificacién contractual emitida por FUNDECOL. Ademas de lo
anterior, debe recordarse que existe la presuncion de inocencia es un derecho fundamental
de orden constitucional y mientras no exista un pronunciamiento judicial al respecto, no es
posible presumir un mal obrar de los contratistas alli sefalados.

Asi las cosas, es claro que el objeto del contrato carece de especificidad en la definicion del
tipo de parques que fueron intervenidos en la certificacién aportada por FUNDECOL, motivo
por el cual se requiere aclaracion por parte de los proponentes Unién Temporal Vive
Colombia y Unidn Temporal Colombia en Paz.

Aunado a lo anterior y con fundamento en la presente observacion, se hace indispensable
que el comité evaluador revise nuevamente las certificaciones aportadas para la acreditacion
de la experiencia del literal C) correspondiente a infraestructura comunitaria, con el
propdsito de esclarecer que aquellas certificaciones que tienen en su objeto o alcance la
intervencién a parques describan de manera detallada a qué tipo de parques hacen
referencia.

SOLICITUD DE ACLARACIONES 08-08-2019

Teniendo en cuenta las observaciones recibidas al informe preliminar de evaluacion, el
comité evaluador considera necesario que el proponente aclarare la certificacion aportada
en el contrato No. 10 que obra a folios 509-519 de la oferta, con el objetivo de identificar o



especificar si los parques intervenidos dentro del referido contrato corresponden a Parques
recreativos comunitarios o Parques infantiles o Parques Biosaludables.

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ACLARACIONES

Se recibid respuesta por parte del proponente a la solicitud de aclaraciones el dia 9 de
agosto de 2019 y el 25 de noviembre de 2019, en la cual manifiesta: "(...)nos permitimos
manifestar que lamentablemente no contamos con documento o medio probatorio alguno
que nos permita satisfacer favorablemente /a solicitud de aclaracion, , no pudiendo entonces
aquella constatar el tipo de parque objeto del contrato presentado, toda vez que este no
menciona de manera literal alguna expresion o actividad que permita establecer al evaluador
si el Parque Intercambiador Vial Avenida Quebradaseca responde a infraestructura cultural
0 deportiva, segun la clasificacion que sefnala la entidad en el documento de analisis
preliminar de condiciones contractuales. (...)”

Por lo anterior, el contrato No. 10 NO CUMPLE con las condiciones del analisis preliminar,
para lo cual, se ajustara la evaluacion y se podra evidenciar en el informe de evaluacion
definitivo.

4. PROPONENTE UNION TEMPORAL VIVE COLOMBIA

Se recibidé observacién el sdbado 3 de agosto de 2019 9:21 a. m., en la cual manifiesta:
3. EVALUACION PRELIMINAR TECNICA

» De conformidad con lo establecido en el numeral 3.16.1 Acreditacion requenda para el
cantrato de conformidad con el numeral 3.16.3 del soporte documental para la acreditacion
de experiencia del Anilisis Preliminar del proceso 014 de 2019, segin evaluacién, no se
angxo copia del Acta de liquidacién del contrato No CCC-20140002.

Se realiza venficacion y se establece que la Unidn Temporal Vive Colombia, aporto copia
del contrato CCC-20140002 junto con acta de higmdacion, la cual se encuentra en el folio
218-219-220 de la propuesta radicada el pasade 18 de julio de 2019 con Numero de
radicacion No 20190322505942, con lo antenor s¢ puede constatar que dicha ACTA de
liquidacion fue adjuntada en la propuesta que se allego por la UNION TEMPORAL VIVE
COLOMBIA.

De manera muy respefuosa, me permito soliciiar al comité evaluader tenga en cuenta ¢l
contrato Mo CCC-20140002 se habilite dicho contrato v se asigne el respectivo puniaje.

RESPUESTA:

Se acepta la observacion. Al revisarse la propuesta presentada por la Unién Temporal Vive
Colombia, se evidencia que efectivamente a folios 218, 219 y 220 se encuentra el acta de
liquidacion del contrato No. CCC-20140002.

Es importante precisar que en la verificacion de la oferta, fue el comité evaluador quien por
error no evidencid la presencia de dicho documento, motivo por el cual, el referido contrato



sera tenido en cuenta tanto para la verificacion de requisitos habilitantes como para la
asignacion de puntaje, toda vez que el contrato no fue objeto de subsanacion ni de
aclaracion.

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacion técnica del oferente.

SOLICITUD DE ACLARACION 08-08-2019

Teniendo en cuenta las observaciones recibidas al informe preliminar de evaluacion, el
comité evaluador considera necesario que el proponente aclarare la certificacion aportada
en el contrato No. 9 que obra a folios 240-241 de la oferta, con el objetivo de identificar o
especificar si los parques intervenidos dentro del referido contrato corresponden a Parques
recreativos comunitarios o Parques infantiles o Parques Biosaludables.

RESPUESTA A LA SOLICTUD DE ACLARACIONES

Se recibié aclaracion el dia 12 de agosto de 2019 y el 24 de noviembre de 2019, por medio
del cual, el oferente aporta oficio aclaratorio por medio del cual adjunta copia del Contrato
No. 009 de 2009 celebrado entre FUNDECOL vy la Cooperativa Creer en lo Nuestros, adicion
del contrato No. 009 de 2009 y acta de terminacion del referido contrato.

Al revisarse los documentos aportados por el oferente, se observa que los parques
intervenidos corresponden a parques recreativos comunitarios y areas de juegos vy
polideportivos, lo cual, corresponde con la infraestructura comunitaria. Con la anterior
aclaracion, se entiende que el contrato No. 9 SI CUMPLE con lo acreditado en el analisis
preliminar.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacién establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefalan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomard unicamente para la_habilitacion del proponente y no para la

ponderacion”.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la



eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendrad en cuenta

exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,
pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (hegrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacion técnica del oferente.

5. PROPONENTE CONSORCIO PDET INCO- NOG
Se recibié observacién el lunes 5 de agosto de 2019 10:48 a. m., en la cual manifiesta:

DE CRDEN TECNICO

» Acta de recibo final del contrato No. 1 aportado por el consorciado NOGAALL S.A. el cual
ratifica el objeto contractual inicialmente certificado.

RESPUESTA:

Revisados los documentos aportados por el oferente, se observa que aportd el acta de recibo
final del contrato No. 1 de la oferta segin Anexo 8, en donde se acredita que el objeto del
contrato es: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCERA A LOS
DIFERENTES PROYECTOS DE MEDIO AMBIENTE, ENERGfA, SANEAMIENTO BASICO Y
REGIONALES DE INVERSIC')N, RELACIONADOS CON EL CONTRATO CON EL PROGRAMA DE
LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD)". Adicionalmente se describe y se
aclara que el alcance del contrato corresponde a la supervision de 278 proyectos mediante
la realizacion de 421 visitas. Esta certificacidn complementa la informacion aportada por el
proponente para el referido contrato y que obran a folios 254 a 262 de la propuesta. Por lo
anterior, se entiende subsanado el contrato.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefialan:

"3.16.3.(..) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato

se tomard unicamente para la_habilitacion del proponente y no para la
onderacion’.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE

SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE




PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendrad en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,
pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podrd ser tenido en cuenta
en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (hegrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacidn técnica del oferente.

GRUPO No. 3

1. PROPONENTE NUEVA ALIANZA

Se recibié observacién el lunes 5 de agosto de 2019 4:44 p. m., en la cual manifiesta:

OBSERVACION 1.

"(..) Por medio de la presente nos permitimos aclarar que el contrato No.
0133*2011*%000031 cuyo objeto fue la: “Interventoria técnica, administrativa,
ambiental y financiera de la construccion del Centro cultural (Centro de
Convenciones, Auditorio), y del edificio de Aulas complementarias (Laboratorio y
Produccion Farmacéutica) de la Universidad del Atlantico” si debe catalogarse en el
literal C, ya que se clasifica como infraestructura comunitaria, teniendo en cuenta
que dicho proyecto contempla en su alcance la construccion de un Centro cultural
compuesto por un Centro de Convenciones y un Auditorio, y donde cabe aclarar que
su uso no esta delimitado exclusivamente a la Universidad del Atlantico, sino que
esta esta destinado al uso de la comunidad en general, a todos los interesados en el
desarrollo de actividades culturales comunitarias, es decir que esta infraestructura
es utilizada para el desarrollo cultural de la region en donde se desarrollan eventos
de caracter culturales, y sociales, siendo respuesta a las necesidades tanto de la
comunidad educativa como la comunidad en general. De conformidad con el numeral
3.16.1 Experiencia Especifica del Proponente (ANEXO 8) del Andlisis Preliminar del
proceso de No. 014 de 2019, donde textualmente se expresa lo siguiente:

3.16.1 Experiencia Especifica del Proponente (ANEXO 8) El proponente deberd
certificar su experiencia especifica, acreditando la ejecucion de MAXIMO DIEZ (10)
CONTRATOS TERMINADOS o LIQUIDADOS, en los gue se evidencie que cumple los
siguientes requisitos: 3.16.1.1 OBJETO: El objeto y/o alcance de los contratos con
los cuales se pretenda acreditar la experiencia exigida debe corresponder a: a.
Interventoria a la construccion y/o mejoramiento y/o mantenimiento y/o
conservacion y/o rehabilitacion y/o pavimentacion y/o recuperacion de vias. b.



Interventoria a la construccion y/o ampliacion y/o reforzamiento y/o remodelacion
y/0 adecuacion y/o reconstruccion y/o mejoramiento de Infraestructura educativa.
¢. Interventoria a la construccion y/o ampliacion de infraestructura y/o
reconstruccion y/o mejoramiento y/o adecuacion de infraestructura comunitaria.

Acorde con lo anterior, y segun los Términos de la presente convocatoria, se deja
claro el alcance de nuestro contrato acreditado correspondiente a la categoria de
infraestructura comunitaria de acuerdo con €l Anexo Técnico de la Convocatoria
abierta de obras PDET No. 007 de 2019, en su numeral 9.2. que textual ente
establece lo siguiente:

"9.2. Categoria de Infraestructura Comunitaria

Con la implementacion de proyectos sociales se pretende impulsar €l desarrollo
comunitario mediante la inversion de recursos para €l mejoramiento de la
Infraestructura cultural, recreativa, deportiva, comunitaria (Equipamentos colectivos
para el encuentro comunitario; casetas comunales, etc), que logren solucionar
necesidades urgentes de tipo colectivo, las cuales deben ser identificadas y
priorizadas por las mismas comunidades asentadas en los territorios focalizados. Los
proyectos se subdividen de la siguiente manera:

9.2.1. Subcategoria de Infraestructura Cultural: Construccion y/o mejoramiento de
espacios culturales, espacios tradicionales y casetas comunales con la posibilidad de
dreas de servicios.

9.2.2. Subcategoria de Infraestructura Recreativa y Deportiva: Construccion y/o
mejoramiento de parques recreativos comunitarios, parques infantiles y placas
deportivas con la posibilidad de baterias sanitarias.”

Donde claramente se debe clasificar al contrato No. 0133*2011*000031 en la Sub
categoria de Infraestructura Cultural, refiriéndose al Centro cultural (Centro de
Convenciones, Auditorio) como un Espacio cultural, atendiendo a la definicion
establecida el Anexo Técnico mencionado anteriormente, donde se establece lo
siguiente:

Espacios culturales: Construccion o mejoramiento de establecimientos para el
desarrollo de actividades culturales comunitarias que incluyan espacios
multiservicios.

De esta manera ratificamos que el contrato aportado por el Consorcio Nueva Alianza
al momento del cierre de la presente convocatoria, SI pertenece a la Categoria de
Infraestructura Comunitaria, Sub categoria de Infraestructura Cultural; ahora, para
mayor claridad, adjunto remitimos comunicado suscrito por la Secretaria Ejecutiva
Junta Especial Ciudadela Universitaria del 2 de agosto de 2019, en el cual la entidad
reitera que el principal objeto de este contrato fue la interventoria a la construccion
de un Centro Cultural destinado al desarrollo de actividades o eventos de cardcter
culturales y sociales, ajustandose claramente a los requerimientos establecidos en
los términos publicados para €l desarrollo de esta convocatoria referente al



cumplimiento del Literal C (Infraestructura Comunitaria). Esperamos de esta manera
haber dado claridad a nuestro certificado aportado, no sin antes sefialar que la NOTA
2 del Numeral 3.16.3 daba la oportunidad al Comité Evaluador de determinar la
caracterizacion del item segun la relacion de su objeto y/o0 alcance, siempre y cuando
este no tuviera claridad, sin embargo, es claro en nuestro certificado que el primer
y principal objeto del contrato No. 0133*2011*000031 fue la interventoria a la
construccion nueva de una Infraestructura Comunitaria mds unas obras
complementarias contratadas por la Gobernacion del Atlantico — Secretaria Ciudadela

Universitaria.”

RESPUESTA:

Se acepta la observacion. Revisados los documentos aportados por el oferente, se observa
una certificacion emitida por el Secretario Ejecutivo de la Junta Especial Ciudadela
Universitaria de la Gobernacion del Atlantico, en la cual se aprecia lo siguiente:

En atencién a su solicitud y revisado los archivos que reposan en esta Secretaria, El
suscrito SALIM DAVID SUZ MAYA Secretario Ejecutivo de la Junta Especial Cludadela
Universitaria del Atléntico certifica que la firma ASESORIAS, INTERVENTORIAS,
DISENO Y CONSTRUCCION AIDCON LTDA con Nit 890.115.165-0, Ejecuto el
contrato No. 0133*2011*000031 cuyo objeto fue la INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y FINANCIERA DE LA CONSTRUCCION DEL
CENTRO CULTURAL ( CONVENCIONES Y AUDITORIO Y DEL EDIFICIO DE AULAS
COMPLEMENTARIAS( LABORATORIO Y PRODUCCION FARMACEUTICA) DE LA
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

En el contrato de obra objeto de la presente interventoria, se construyo el Edificio Centro
Cultural con un Area Cubierta de Construccién de 6018 M2, el cual estd destinado al
desarrollo de actividades o eventos de caracter culturales y sociales de la comunidad
universitaria y sociedad en general, en el contexto Departamental, regional y nacional.

En consideracion a lo anterior y teniendo en cuenta la certificacion suministrada en donde
se evidencia que el Centro Cultural se encuentra destinado a eventos culturales y sociales
de la comunidad universitaria, pero también para la sociedad en general, se considera que
en efecto el contrato debe ser considerado para la acreditacidn del literal C) correspondiente
a la infraestructura comunitaria, tal y como lo tenia clasificado el oferente en el anexo No.

8.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que los documentos aportados en la oferta inicial
obrantes a folios 95 a 99 contienen toda la informacion solicitada en los numerales 3.16.1.,
3.16.2. y 3.16.3. y se encontraba clasificado en el literal C), el comité evaluador procedera
a realizar la reevaluacion de la propuesta en sus condiciones iniciales.

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacién técnica del oferente.

- OBSERVACION 2.



3) OBSERVACION ADICIONAL Al INFORME PRELIMINAR TECNICO:

De igual forma, nos permitimos realizar la siguiente observacidon al Informe Preliminar Técnico:

En cuanto al criterio de wverificacion de cumplimiente del numeral 3.16.2 (acreditacion experiencia en 2
subregiones), solicitamos a la entidad gue tenga en cuenta el municipio de SIMITI, subregion Sur de
EBolivar, el cual se encuentra a folieo 80 de nuestra propuesta, vy el cual no fue tenido en cuenta al momento
de la wverificacion de la experiencia en los municipios enlistados en el numeral 2.1: Alcance del Objeto,
acreditando de esta manera la ejecucion simultanea en diecicocho (18) municipios y dos (02)
subregiones en el Grupo 3, en el cual presentd propuesta el COMNSORCIO NUEWA ESPERANMEA.

Por los motivos anteriormente expuestos, solicitamos muy amablemente a la entidad que nos proceda
habilitar en los aspectos de tipo Juridico v Técnico aclarados, asi como tener en cuenta el municipio
mencionado en ejecucion simultanea, y de esta manera continuar participande en el desarrollo de la
presente convocatoria.

RESPUESTA:

Se acepta la observacion. Al revisar los documentos resefiados por el oferente, el comité
evaluador evidencia que efectivamente el Municipio SIMITI se encuentra acreditado en la
propuesta, razon por la cual se hara el ajuste correspondiente en la evaluacién de la
propuesta.

2. PROPONENTE CONSORCIO JMS

Esta propuesta fue rechazada y en el término de traslado del informe preliminar de
verificacion y evaluacién de propuestas, no se recibieron observaciones respecto de esta
propuesta. En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas,
se mantiene el resultado inicial de la propuesta.

3. PROPONENTE CONSORCIO TECNI ART
Se recibié observacién el lunes 5 de agosto de 2019 10:48 a. m., en la cual manifiesta:
OBSERVACION:
2) REQUISITOS HABILITANTES TECNICO.

a) Se aclara a la entidad que &l porcentaje de participacién del contrato MN® CMA-MM-010-
2015 entre el Municipio de Montelipano y el CONSORCIO INTERCIC 2015, =& encuenira
en la acla consorcial que fue aportada en el propuesta en los folias 288 — 289 con un
porcentaje de participacidn  de la empresa TECNICONSULTA SAS del 50%, de igual
manera se vuelve anexar dichos folios v acta de recibo final para la validacién de la misma
comao lo establece el numeral 3.16.3 del andlisis preliminar,

b) Se aclara ala entidad que el porcenlaje de participacidn del contrato N° S1-053-2014 entra
la Gobemacién de Bolivar y & CONSORCIO INTERVENTORIA CENTROS DE
CONVIVEMNCIA, se encuentra en el documenio de acusrdo de conformacién de CONSorGio
aporiado en la propuesta en los folios 299-300 con un porcentaje de participacion de la
emprasa TECNICONSLULTA SAS del 31%, de igusl manera se vuelve anexar dichas folias
¥ acta de recibo final para la validacidn de Iz misma como lo establece el numeral 3.16.3
dal analisis preliminar,

RESPUESTA CONTRATO CMA-MM-010-2015.



El proponente aportd en la oferta inicial el acta consorcial para la acreditacion de los
porcentajes de participacion de los miembros del Consorcio Intercic, sin embargo, el comité
evaluador no valoré dicho documento, ni lo puede valorar, teniendo en cuenta que de
acuerdo al numeral 3.1.6.3. los documentos para la acreditacion de la experiencia son la
certificacién contracual y/o el contrato acompafiado de su respectiva acta de liquidacion.

No obstante lo anterior, el proponente en su oportunidad de subsanacién, aporta acta de
recibo final del referido contrato, en donde se acredita lo siguiente:

REPUBLICA DE COLOMBIA I - :
ALCALDIA MUNICIPAL DE MONTELIBANO
MWIT: 800.096.763-5

ACTA DE RECIBO FIMAL

CONTRATONo, Kl O —
CONTRANTE MUNICIPIO DE MONTELIBAND |
CONTRATISTA CONSORCIO INTER CIC 2015 [INCOS 5.4.58 |
’ | 50% Y TECNICONSULTA S.A. 50%) i
| OBJETO INTERVENTORIA TECMICA |

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el oferente habia presentado el contrato acompafado
de su acta de liquidacién, de acuerdo a lo permitido por el numeral 3.16.3. las actas de
recibo final pueden complementar la informacion presentada, se entiende subsanado el
presente contrato y se cataloga como SI CUMPLE.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacién establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefalan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomard unicamente para la habilitacion del proponente y no para la

onderacion’.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendra en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,

pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta




en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (hegrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacion técnica del oferente.

- RESPUESTA CONTRATO SI-953-2014.

El proponente aporté en la oferta inicial el acta consorcial para la acreditacion de los
porcentajes de participacion de los miembros del Consorcio Interventoria Centros de
Convivencia, sin embargo, el comité evaluador no valord dicho documento, ni lo puede
valorar, teniendo en cuenta que de acuerdo al numeral 3.1.6.3. los documentos para la
acreditacion de la experiencia son la certificacién contracual y/o el contrato acompafiado de
su respectiva acta de liquidacion.

No obstante lo anterior, el proponente en su oportunidad de subsanacién, aporta acta de
recibo final del referido contrato, en donde se acredita lo siguiente:

CONTRATANTE GOBERNACION DE BOLIVAR

TIPO DE CONTRATO INTERVENTORIA

CONTRATO Mo, B1-953-2015

OBJETO INTERVENTORIA TECHICA,

ADMINISTRATICA Y FINANCIERA SOBRE LAS
SIGUIENTES OBRAS EN EL DEPARTAMENTO
DE BOLIWVAR: "CONSTRUCCION CENTRO DE
CONVIVENCIA CIUDADANA DE EL CARMEN
DE BOLIVAR v CONSTRUCCION CENTRO DE
CONVIVENCIA CIUDADANA DE  ARJONA,

DEFARTAMENTO DE BOLIVAR",
VALOR DEL CONTRATO $165.580.129.93

CONTRATISTA CONSORCIO INTERVENTORIA CENTROS DE

COMVIVENCLA (TECMICONSULTA S.A 31%

CF AOL 5.A.5 69%)
PLAZO NE FARCHCINM RE 1 A NBBA e R e

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el oferente habia presentado el contrato acompafiado
de su acta de liquidacién, de acuerdo a lo permitido por el numeral 3.16.3. las actas de
recibo final pueden complementar la informacidn presentada, se entiende subsanado el
presente contrato y se cataloga como SI CUMPLE.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefalan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomard unicamente para la habilitacion del proponente y no para la
ponderacion”.



"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendra en cuenta

exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,
pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (hegrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacidn técnica del oferente.

4. PROPONENTE CONSORCIO BIENESTAR COMUNITARIO
SOLICITUD DE ACLARACIONES 08-08-2019

Teniendo en cuenta las observaciones recibidas al informe preliminar de evaluacion, el
comité evaluador considerd necesario que el proponente aclarare la certificacién aportada
en el contrato No. 10 que obra a folios 249-259 de la oferta, con el objetivo de identificar o
especificar si los parques intervenidos dentro del referido contrato corresponden a Parques
recreativos comunitarios o Parques infantiles o Parques Biosaludables.

Luego de los plazos otorgados por la entidad para presentar las aclaraciones
correspondientes, no se recibi respuesta por parte del proponente. Por lo anterior, dicho
contrato no puede ser tenido en cuenta en el proceso de evaluacion.

5. PROPONENTE CONSORCIO INTERPROYECTOS DMCT 2019
Se recibid observacién el 2 de agosto de 2019 3:19 p.m., en la cual manifiesta:

OBSERVACION:

Con base en la observacion de la ilustracion anterior, nos permitimos allegar Contrato, Acta de Liquidacion y Rut del
CONSORCIO CUNDINAMARCA, para que la entidad se sirva verificar el 35% de Civilco Ingenieria SAS, en el mismo,
integrante del CONSORCIO INTERPROYECTOS DMCT 2019

Ademas de lo anterior el mismo porcentaje se encuentra discriminado en el acta de adjudicacion del respectivo proceso
la cual esta adjunta en nuestra propuesta original del folio 238 al 243

RESPUESTA:

No se acepta la observacion ni subsanacion realizada por el oferente.



Los documentos aportados corresponden al contrato acompafnado del acta de liquidacion,
los cuales obraban en la propuesta inicial presentada por el oferente, sin embargo, en dichos
documentos no se acreditaba el porcentaje de participacién de los miembros del
CONSORCIO CUNDINAMARCA, motivo por el cual se solicitd la subsanacion.

El proponente presenta como documento nuevo, la fotocopia del RUT del CONSORCIO
CUNDINAMARCA, sin embargo, dicho documento no puede ser tenido en cuenta para la
acreditacion de la experiencia quiera que no cumple con lo establecido en el 3.16.3. que al
respecto senala: “Para /a acreditacion de la experiencia especifica requerida y las
condiciones minimas sefialadas en el numeral 3.16.1, el proponente deberad presentar
certificaciones de ejecucion del contrato expedidas por el competente, o copia

del contrato acompafado de su respectiva acta de liquidacion (...)

Ahora bien, respecto al acta de adjudicacion del proceso de seleccion, tampoco es un
documento valido para la acreditacion de la experiencia, de acuerdo a lo establecido en el
analisis preliminar. Las reglas que iban a regir el proceso de seleccidon eran de conocimiento
de todos los oferentes, razén por la cual, era su deber saber con cudles documentos se
podia acreditar la experiencia.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el oferente no presentd el certificacién contractual o
el contrato acompafiado de su respectiva acta de liquidacion, ni acta de recibo final en donde
se acredite el porcentaje de participacién del mencionado consorcio tal y como lo establece
el numeral 3.16.3. del analisis preliminar, el mencionado contrato NO CUMPLE.

En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas, se mantiene
el resultado inicial de la propuesta.

6. PROPONENTE CONSORCIO TERRITORIOS ART
Se recibié observacién el 2 de agosto de 2019 4:09 p.m., en la cual manifiesta:

OBSERVACION

"Inicialmente debemos establecer qué criterio de interpretacion nos sirve para
analizar €l numeral 5 de las causales de rechazo, para lo cual utilizamos, de acuerdo
al criterio jurisprudencial, el criterio teologico asi:

"(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha
sido enfédtica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el
rélacionado con el criterio teleologico, el cual puede ser apalancado con el
sistemadtico, puesto que la administracion puede, ante la advertencia de un vacio o
de una contradiccion, optar por la solucion que mds se ajuste o acomode a la
finalidad que se persigue con €l proceso de seleccion y, por lo tanto, aquella que
redunde en beneficio del interés general y publico.  Por lo tanto, la principal
herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias que se
desprendan del pliego de condiciones es desentrafar la finalidad del mismo, para lo



cual es preciso analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en e/
proceso contractual, los cuales deberéan estar en consonancia con €l interés general.

(“.)//

Por lo tanto, debe entenderse que la finalidad del proceso por parte de la entidad

es contratar un servicio al mejor precio y con la mejor calidad, por lo que un
proponente que oferte una cuantia econdomica a la entidad no podria ser
descalificado, sino que va dirigida dicha causal a castigar aquellos proponentes que
no proponen 1as actividades propias del objeto contractual, modificando de esta
forma el calculo del presupuesto oficial.

Es asi como no entendemos las conclusiones del Despacho, en cuanto en ningun
momento la propuesta presentada por e/l CONSORCIO TERRITORIOS-ART modiifica
el presupuesto oficial, pues la misma se adapta a los presupuestos establecidos por
la entidad respecto a las actividades cotizadas.

Lo efectuado por este proponente consistio en el desarrollo del principio de
economia, en beneficio directo de la entidad que ve como se optimizan sus recursos
al contratar un mismo servicio a un mejor precio:

"12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberén proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los
derechos de las personas.”

Es asi como no puede entenderse que la causal de rechazo se interprete de manera
extensiva a ofertar un mejor valor a la entidad, pues lo anterior iria en contra de la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado, en la que se ha delimitado la causal de rechazo
del presupuesto oficial unicamente para dos casos particulares, por valor superior o
artificialmente bajo, hipotesis frente a la cual no nos encontramos en este caso:

"Es pertinente tener en cuenta que hacen parte integrante del pliego de condiciones
no solo los especificos requisitos y reglas para participar en el correspondiente
proceso de seleccion que fija la entidad publica de acuerdo con sus necesidades y el
objeto a contratar, sino también todas aquellas normas legales que constituyen e/
contenido impuesto por la ley a proposito del proceso de seleccion, sin que sea
menester estipulacion de manera expresa en el mismo, pues en su silencio el vacio
lo llena precisamente el legislador. Por ejemplo, en tratandose de las causales de
rechazo de las propuestas bien pueden estar previstas u originarse directamente en
la ley, como sucede, entre otros eventos, con la violacion del régimen de
inhabilidades (art. 8 de la Ley 80 de 1993, o la ausencia de capacidad art, 6 ibidem);
o €l ofrecimiento de precios artificialmente bajo (en aplicacion del articulo 26 No. 6
de la Ley 80 de 1993); o como se explicara mas adelante cuando existan propuestas
con precios excesivos o sobrecostos.2"”

Si fuera asi, es decir, que se entienda que no se podia ofertar valor diferente al
presupuesto oficial, en abierta contradiccion al principio de economia, no habria



[ogica en tener un anexo de propuesta economica ni que se ofertara de ninguna
forma un valor.”

RESPUESTA:

No se acepta la observacidon. Revisada la observacion presentada por el oferente, los
argumentos esgrimidos no contienen la validez o la contundencia para que el comité
evaluador modifique la determinacion tomada.

Se hace preciso recordar que las causales de rechazo de las ofertas establecidas en el
analisis preliminar, eran de conocimiento publico para todos los oferentes y en caso que
existiera duda o incertidumbre de su aplicacion, los potenciales proponentes tenian la
facultad de elevar observaciones o consulta al contenido del analisis preliminar, situacion
que no se presentd por parte de los interesados.

Ahora bien, el analisis preliminar establece en su numeral 6.1. las causales de rechazo,
dentro de las cuales se encuentra la siguiente: “5. Que la propuesta economica
presentada modifique el presupuesto oficial del grupo al que se presenta’. La
causal de rechazo es absolutamente clara en establecer que no era posible realizar
modificacién alguna al presupuesto oficial del grupo al que se presenten los oferentes. La
causal no distingue que la modificacion pudiera realizarse ni para superar el limite, ni para
disminuir su cuantia, simplemente el valor del presupuesto oficial no debia modificarse,
debido a que el balance y esquema financiero del futuro contrato a ejecutar se encuentra
estructurado con unos precios fijos por un equipo base y para cada uno de los productos o
actividades a desarrollar.

Por otra parte, es importante sefialar que en ninglin momento se esta vulnerando el principio
de econdmica, ni eficiencia, ni eficacia al dar aplicacion a las causales de rechazo de las
ofertas establecidas en el andlisis preliminar, es mas, no darle aplicacion a dichas causales
y permitir la aceptacién y evaluacion de la oferta presentada por el CONSORCIO
TERRITORIOS-ART seria una violacién flagrante al principio de transparencia, toda vez que
se encuentra incursa en causal de rechazo.

En cuanto a que la entidad se encuentra obligada a recibir y evaluar la oferta por considerar
que su oferta econdmica es mas econdmica y beneficiosa en cumplimiento del principio de
economia, es una interpretacion del todo ildgica. La Convocatoria Publica No. 014 de 2019
tiene por objeto la contratacion de la interventoria a las obras de los proyectos PDET, razdn
por la cual, al tratarse de un contrato de consultoria no tiene en cuenta la ponderacién y
calificacion de la oferta econdmica, pues el factor de seleccidn econdmico no es el de mayor
incidencia, por el contrario, los factores de ponderacion estan dirigidos a garantizar la
seleccion de la mejor oferta en cuanto a los aspectos técnicos de experiencia. Es por esta
razon que la oferta econdmica no es objeto de ponderacion, pero ello no implica que el
oferente se encuentre en la liberalidad de modificar el presupuesto oficial, alterando el
esquema financiero del contrato y contrariando las reglas que se establecieron en el analisis
preliminar.



En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas, la propuesta
presentada por el CONSORCIO TERRITORIOS - ART se mantiene RECHAZADA.

7. PROPONENTE CONSORCIO SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
Se recibié observacién el 2 de agosto de 2019 4:09 p.m., en la cual manifiesta:

OBSERVACION

Contrato No. 9.

Nos pemritimos anexa copia del contrato de interventoria No. CONTRATO No. PAF - ICBF-| -
020 - 2016.

De igual manera nos permitimos manifestar al comité evaluador que el el presente contrato
segln nuermal 3.16.1.1 esta catalogado segin el alcance del contrato estza en el lietral b de
de este numeral “Interventoria a la construccidon y/o ampliacién y/o reforzamiento y/o
remodelacidn y/o adecuacion y/o reconstruccién y/o mejoramiento de Infraestructura
educativa.”, teniendo en cuenta que los CENTROS DE ATENCION ESPECIALIDAD tienen por
objeto educar a los menores de edad que ingresan a estos centros; por tal razon este contratro

se cataloga para el literal B.

- RESPUESTA CONTRATO 9

Teniendo en la observacion presentada por el oferente y debido a que aportd copia del
contrato de No. PAF-ICBF-I-020-2016, la entidad considera que el contrato se entiende
subsanado y SI CUMPLE. Por otra parte de acuerdo a la aclaracion suministrada por el
oferente, se clasificara en la categoria de b) de infraestructura educativa.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacién establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefalan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomard unicamente para la habilitacion del proponente y no para la

onderacion’.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.




Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y
se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendrad en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,

pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacidn técnica del oferente.

- OBSERVACION CONTRATO 10.

Contrato No. 10.

Mos pemritimos anexa copia del contrato de interventoria No 21204232,

RESPUESTA CONTRATO 10.

El proponente presenta copia del contrato, con el propdsito de complementar el acta de
liquidacién que habia aportado en la propuesta inicial, motivo por el cual, el contrato SI
CUMPLE y se entiende subsanado.

Por lo anterior, el contrato sera tenido en cuenta para la verificacion de los requisitos
habilitantes, pero no sera tenido en cuenta para los factores de ponderacion establecidos
en el analisis preliminar, con fundamento en lo establecido en la Nota 7 del numeral 3.16.3.
y la Nota 2 del numeral 3.16.5. que al respecto sefialan:

"3.16.3.(...) NOTA 7: Si la certificacion del contrato o el contrato y el acta de
liguidacion no contienen la informacion solicitada en los literal a) al i) del numeral
3.16.3, la misma serd objeto de solicitud de aclaracion, por ende dicho contrato
se tomard unicamente para la habilitacion del proponente y no para la
ponderacion’.

"3.16.5. (...) NOTA 2: Para aquellos documentos que cumplen una doble funcion,
es decir, que sirven como documentos habilitantes y a su vez son necesarios para la
asignacion de puntaje, se aplicard la siguiente regla: SERAN SUSCEPTIBLES DE
SUBSANACION Y/O ACLARACION, PERO SE VALORARAN UNICAMENTE
PARA EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS HABILITANTES Y NO SE
TENDRAN EN CUENTA PARA LA ETAPA DE EVALUACION.

Ejemplo: Si un contrato es necesario para la acreditacion de la experiencia
habilitante y a la vez, es aplicable para la evaluacion y asignacion de puntaje, en la
eventualidad que no cumpla o no contenga la informacion completa y necesaria, y



se le solicite su aclaracion y/o subsanacion al oferente, se le tendrad en cuenta
exclusivamente la para la verificacion de requisitos de indole habilitante,

pero dicho contrato subsanado y/o aclarado no podra ser tenido en cuenta

en la etapa de evaluacion y asignacion de puntajes.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es procedente modificar la evaluacion realizada a la propuesta
y el resultado definitivo se podra valorar en el capitulo de evaluacién técnica del oferente.

8. PROPONENTE 360 MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION S.A.S
Se recibié observacién el 2 de agosto de 2019 9:30 p.m., en la cual manifiesta:

OBSERVACION

"En el archivo de PROPUESTAS RECHAZADAS de titulo PROPUESTAS RECHAZADAS
POR CONFIGURARSE CAUSALES DE RECHAZO DEL ANALISIS PRELIMINAR, el punto
5. PROPUESTA PRESENTADA POR 360 MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION SAS
(Segun acta de cierre Proponente No.16): De acuerdo al sello de radicacion
identificado con el numero 20190322513802 de fecha 201907-18 con hora de
recibido a las 12:16:46, se evidencia que la propuesta presentada por el proponente
360 MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION S.A.S. se considera extemporanea, debido
a que el cronograma del proceso establecia como hora de cierre y entrega de
propuestas "18 de julio de 2019 hasta las 11:00 a.m.” En razon de lo anterior, la
propuesta presentada por el 360 MANTENIMIENTO Y CONS TRUCCION S.A.S. para
el Grupo No. 3 es rechazada, debido a que se encuentra incursa en la causal de
rechazo No. 11 que establece: "6.1. CAUSALES DE RECHAZO. (...)11. Cuando la
propuesta se presente extemporanea o en lugar distinto al indicado.”

Se solicita la ACEPTACION de la presente propuesta, la modificacion del anterior
punto y la explicacion, en razon al debido proceso y al principio de la buena fe, ya
que si bien es cierto, existio un cronograma también lo es que existe una fuerza
mayor y caso fortuito que impidio radicarlo a la hora programada, como lo fue lo
siguiente:

HECHOS: Uno de los requisitos para presentar la propuesta era presentaria con una
Pdliza de Seriedad de la Oferta, es asi que se cotizo en (6) seis aseguradoras y estas
manifestaron que no se podia amparar el objeto de la convocatoria en esas zonas
por orden publico, hasta que por fin el dia 18 del mes de julio expidio la poliza la
aseguradora La Nacional de Fianzas con Nit 830.136.648-8 a las 10:23am, y mientras
se foliaron, se fotocopiaron la pdliza y su pago, luego se digitalizo toda la propuesta
y €l posterior traslado fisico de la misma a las instalaciones del CRI-Fiduprevisora,
dificulto radicar la propuesta antes de las 11:00am del dia 18 de Julio del presente
ano. Es de resaltar también que el Representante Legal se encontraba en CRI-
Fiduprevisora desde las 10:14am esperando la propuesta fisica para radicarla.



Asi mismo existio por parte de Ustedes una ACEPTA CION de propuesta al recibirla
el dia 18 de julio de 2019, tal como lo han manifestado en el andlisis preliminar,
porque si lo recibe a las 12:16:46 segun radicacion implica que no se encontraba
cerrada la Convocatoria, a pesar que decia en €l cronograma hasta las 11:00am, ya
que debe existir un programa de no recibimiento y cierre de propuestas, por lo que
si fue recibida fue aceptada y no se encuentra extemporanea, pues se estaria
contradiciendo con la hora de cierre del proceso en el cronograma al manifestar que
fue recibida y no estaria en causal de rechazo, por el contrario DEBERIA SER
ADMITIDA y estudiada por la entidad de conformidad con las condiciones de
lgualdad, por lo que se configura la regla ampliada. Cuando una propuesta se recibe
se acepta, nace juridicamente un acuerdo entre las partes, por lo que no estaria
inmersa en el rechazo.

Asi' mismo el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, dispone que toda
actuacion de los particulares debe cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas.

En relacion a lo anterior expuesto haciendo alusion a las lineas y conceptos
Jjurisprudenciales, entre ellas la emitida por el Consejo de Estado- seccion tercera,
subseccion C, CP. Enrigue Gil Botero, de fecha 12 de junio de 2014, en referencia a
una nulidad y restablecimiento del derecho, en donde declaro la nulidad de una
Resolucion, ha emitido los siguientes conceptos: "En el informe sobre la evaluacion
de las propuestas, cuando es descartada la propuesta por rechazo por la gue no fue
calificada, ha considerado el honorable Consejo de Estado que se hace uso indebido
de rechazo de la oferta por cuanto la potestad de la administracion contratante de
rechazar las propuestas y por lo tanto de impedir su evaluacion, sin importar si e/
requisito es subsanable o insubsanable, es importante garantizar el principio —
derecho constitucional al debido proceso, en aras de que se permita controvertir las
decisiones adoptadas. Para evitar el rechazo in limine de las ofertas, las entidades
estatales y privadas tienen la carga de buscar claridad a los aspectos dudosos que
surjan durante la evaluacion de las ofertas. Por lo tanto, sino comprende algo, si
existe contradiccion, si un requisito fue omitido, un plazo, etc. La entidad solicitara”
a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estime indispensables’,
comportamiento que realiza el principio de economia vertido en el art 25.5 ley 80/93,
de manera que la entidad no puede rechazar de plano la propuesta sin solicitar
previamente gue se aclare. Lo que se sanciona en la etapa precontractual es la
violacion a los postulados legales, asi como el principio de la buena fe. En cualquier
caso debe tenerse presente que la aludida decision administrativa de rechazo o de
exclusion de una propuesta, dados los importantes efectos que esta llamada a
generar, segun se deja anotado solo podrd adoptarse de manera valida en respeto
a la garantia Constitucional del debido proceso art 29, después de haberse brindado
al proponente afectado, de manera real y efectiva, la oportunidad de desplegar sus
derechos de defensa y de contradiccion.”

Lo que €l legisiador ha tratado de manifestar en la trayectoria jurisprudencial es que
sin perjuicio de consultar las particularidades de cada caso concreto, no debe ser



rechazada de plano sin que la entidad de la oportunidad de defenderse frente a los
cuestionamientos de revision de la propuesta en la parte administrativa, financiera,
técnica, contable y juridica ya que de lo contrario le vulneraria el debido proceso al
proponente, sin que sea estudiada de fondo.”

RESPUESTA:

No se acepta la observacion. Revisada la observacion presentada por el oferente, los
argumentos esgrimidos no contienen la validez o la contundencia para que el comité
evaluador modifique la determinacion tomada.

Se hace preciso recordar que las causales de rechazo de las ofertas establecidas en el
analisis preliminar, eran de conocimiento publico para todos los oferentes y en caso que
existiera duda o incertidumbre de su aplicacion, los potenciales proponentes tenian la
facultad de elevar observaciones o consulta al contenido del analisis preliminar, situacion
que no se presentd por parte de los interesados.

Ahora bien, respecto al plazo establecido para la consecucion y tramite de expedicion de la
correspondiente garantia de seriedad, es deber de la entidad sefialar que el mismo plazo
fue otorgado a todos los oferentes, tan es asi que en el desarrollo del proceso se recibieron
20 ofertas todas acompaiadas de su correspondiente pdliza de seriedad, lo que indica que
el tiempo otorgado por la entidad para la elaboracién de las ofertas fue el adecuado.
Adicionalmente, el presente proceso de seleccidn fue adendado en su debida oportunidad,
modificando el cronograma ampliando la fecha del cierre del proceso, en cumplimiento de
las solicitudes realizadas por varios oferentes.

Por otra parte, no es cierto como lo afirma el oferente que la entidad haya ACEPTADO la
propuesta, existe un error de interpretacion legal, debido a que la propuesta no es que haya
sido aceptada, simplemente fue RECIBIDA en el punto de radicacién y recepcidon de
correspondencia, pero eso no implica que la propuesta se haya radicado en la oportunidad
sefalada en el cronograma del proceso.

El comité evaluador, de manera previa a la verificacion y evaluacidn de las ofertas, procede
a revisar que ninguna de ellas se encuentre en causal de rechazo para proceder con la
correspondiente evaluacion. Asi las cosas, la propuesta presentada por 360
MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION S.A.S fue revisada por el comité evaluador,
encontrando que la hora de radicacién de la misma era posterior a la fecha de cierre del
proceso, motivo por el cual fue considerada RECHAZADA, circunstancia que evidencia que
en ningin momento la entidad consideré como ACAPTADA la mencionada propuesta.

El andlisis preliminar contiene las reglas de juego del proceso de seleccidn y por tanto es el
faro que guia el desarrollo del mismo, por lo anterior, su cronograma debe ser cumplido por
las partes intervinientes. El cierre del proceso era el 18 de julio a las 11:00 A.M. y el oferente
radico su propuesta a las 12:16 P.M. situacién que evidentemente hace que la oferta sea
considerada extemporanea, incurriendo en la causal de rechazo “No. 11. Cuando la



propuesta se presente extemporaneamente o en lugar distinto al indicado”. (Negrilla
fuera de texto)

En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas, la propuesta
presentada por 360 MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION S.A.S se mantiene RECHAZADA.

9. PROPONENTE J.A.H INGENIERIRA INDUSTRIAL S.A.S
Se recibié observacién el 2 de agosto de 2019 a las 6:48 p.m., en la cual manifiesta:
OBSERVACION No. 1

"(...) de acuerdo con las especificaciones determinadas por la Agencia de Renovacion
del Territorio — ART. ", con €l fin de solicitar sean publicadas las ofertas de los demdas
oferentes del respectivo grupo que fueron aceptadas y que se encuentran en proceso
de evaluacion preliminar, lo anterior en virtud del Articulo 24 de la Ley 80 de 1993
qgue hace referencia al principio de transparencia que deber reposar sobre todos los
procesos contractuales de las entidades cuyos procesos de contratacion son licitados.

Asi mismo, una vez revisada la evaluacion preliminar del proceso de contratacion
referenciado, realizado a esta sociedad, evidenciamos en el "FORMATO MNo. 3
CALIFICACION DE FACTORES DE EVALUACION Y PONDERACION NUMERAL 4. DEL
ANALISIS PRELIMINAR DE LA CONVOCATORIA PUBLICA No. 014 DE 2019”
NUMERAL 4.2 EXPERIENCIA EN EJECUCION DE INTERVENTORIA EN VARIOS
MUNICIPIOS SIMULTANEAMENTE (MAXIMO 300 PUNTOS)” que en el tercer rango
de acreditacion cuya condicion es "CUMPLIENDO CON LO ESTALECIDO EN EL
NUMERAL 3.16.1 Y QUE ACREDITEN EN UN SOLO CONTRATO LA EJECUCION DE
INTERVENTORIA EN OBRAS EJECUTADAS EN 13 O MAS MUNICIPIOS
SIMULTANEAMENTE” no nos asignan el maximo puntaje, sefialando en la
observacion: "Ej.: en el contrato No. 463 de 2014 celebrado con el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, se acredita la ejecucion de interventoria
en obras e€jecutadas en seis municipios (SAN ONOFRE,CHALAN, TOLU VIEJO,
MORROA OVEJAS Y LOS PALMITOS)...”". En razon de lo anteriormente expuesto es
preciso sefialar que en la certificacion expedida por la entidad contratante cuyo
objeto fue: "INTERVENTORIA AL MANTENIEMIENTO Y MEJORAMIENTO DE LAS
VIAS TERCIARIAS PERTENECIENTES AL AREA RURAL DE 16 MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DE SUCRE, CON EL FIN DE IMPULSAR EL DESARROLLO AGRICOLA
Y EL ACCESO A NUEVAS TECNOLOGIAS PARA EL AUMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
DE LA COMUNIDAD CAMPESINA” se puede evidenciar de manera expresa que /a
ejecucion del contrato se realizo simultaneamente en DIECISEIS (16) MUNICIPIOS
del Departamento de Sucre, por lo cual no es claro para esta sociedad, porqué no
es otorgado el puntaje, cuando es evidente, tal y como reposa en la certificacion que
si cumplimos con la experiencia requerida por el FONDO COLOMBIA EN PAZ.”

RESPUESTA:



En primer lugar, se le informa al proponente que las ofertas estuvieron a disposicion de los
oferentes de manera fisica para la respectiva consulta y también se podia proceder a la
correspondiente solicitud de fotocopias de las mismas. Lo anterior también bajo el
cumplimiento del principio de transparencia. Ademas de lo anterior, sobra recordarle al
proponente que el presente proceso de seleccion no se encuentra regulado por el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, como quiera que se trata de un
proceso de seleccion regulado por derecho privado.

En segundo lugar, no se acepta la observacion. El comité evaluador revisé6 nuevamente la
certificacion contractual, encontrando que solo son validos seis (6) municipios para el Grupo
al que se presento el proponente.

Es importante recordar que el numeral No. 4.2. del analisis preliminar establece lo siguiente:
“Se otorgaran entre 100 y 300 puntos a la propuesta que acredite a través de los mismos
contratos exigidos en el Item 3.16.1 contratos de Interventoria ejecutados, en municipios
que hagan parte de cualquiera de las subregiones que integran el Grupo al cual
presenta oferta, conforme a la division establecida en el numeral 2.1. del presente
documento”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, se aclara que se tuvieron en cuenta 6 municipios del contrato No.463 de
2014 (SAN ONOFRE, CHALAN, TOLU VIEJO, MORROA, OVEJAS Y LOSPALMITOS) los
municipios restantes y mencionados en dicha certificacion no corresponden a los anotados
en el numeral 2.1. del andlisis preliminar, razén por la cual, el comité evaluador tiene en
cuenta Unicamente los 6 municipios para la asignacion del puntaje.

En consecuencia, en el informe final de verificacion y evaluacion de propuestas, se mantiene
el resultado inicial de la propuesta.

- OBSERVACION 2.

Se recibid observacion el 5 de agosto de 2019 6:03 p.m., en la cual manifiesta:



3.16 CAPACIDAD TECNICA
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Es importante aclarar de igual manera, que las certificaciones aportadas para cumplir con
el componente de proyectos comunitarios, fueron igualmente allegadas a través de las
certificaciones de CONTRATO No. 031 DE 2018 con la empresa GESTION INTEGRAL
CONSULTORES S.A.S cuyo objeto es. "INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE PARQUES
RECREATIVOS COMUNITARIOS EN LA ZONA DEL URABA ANTIOQUENO , EN LOS
MUNICIPIOS DE SAN JUAN DE URABA, SAN PEDRO DE URABA Y NECOCLI PARA EL
FORTALECIMIENTO Y RECONSTRUCCION DE ESPACIOS RECREATIVOS PARA LA
COMUNIDAD AFECTADA POR LA VIOLENCIA”, y CONTRATO No. 214 DE 2018 con la
FUNDACION MEJORES DIAS PARA COLOMBIA — FUSMEDICOL y cuyo objeto es.: "REALIZAR
LA COORDINACION DEL PROYECTO PARA LA REALIZACION DE BRIGADAS DE SALUD ORAL,
OPTOMETRIA Y NUTRICION PARA LOS NINOS, NINAS Y JOVENES AFECTADOS POR LA
VIOLENCIA, RESIDENTES EN EL BARRIO CARRIZAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA,
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO."

Para esta empresa resulia evidents, gus en los cbistos de Ias certificaciones sportadas s= cbhserva !
components comunitano exigido para el otorgamiento de puntaje, como se soliciia en el numeral 4.3 del
pliego de condiciones, del cual aportamos Ia sigwente imagen gue da prusba de ello.

4.3 Experiencia en interventoria ylo seguimsento & proyectos comunitarios o de gerencia, direccion,
Coordinacion © implementacion de Proyecics COn CoOmpOonents Comunitario (maximo 200 puntos)

Se otorgardn enSe 100 y 200 punics 2 la propuestia gue acredile comnt'atos en inferventoria yfo seguimiento a
proyecios comunianos © de gerencia drscodn coormmacon o snolamentacdn de proyecios Con CoOmponense
comumnitano de corformmadad con @ Ssgusent= tabla

REQUISITO PUNTAJE
Que acredite un SSI0 COMTAt0 6N NECVErRorEa ¥O SEQUEMEID 3 DroOYeCIOS COMUNEaNnos o 100
de gsrenca drecoon. coordmacoon o saglementacon de proyecios Ccon componante
COMmuMTEanc

Que acredits dOS CONISIDS SN Mervertorss yiO SEgUETEENIC 8 Proyecios COMUNEanos o oe 200
gerancis. direccion. Ccoordinackdn © mplementacOn O FOYeCcIoS CON  COMPONeanie
comurstanc

RESPUESTA:

- Respecto a las observaciones presentadas y que corresponden con la asignacion de
puntaje, la entidad se permite aclarar que, luego de revisar el puntaje asignado al
oferente, la evaluacién no tiene ningiin cambio.

En primera medida, respecto al puntaje correspondiente al numeral 4.1. en su aparte de
vias terciarias, al proponente solo se le asignaron 50 puntos, debido a que solo acreditd un
contrato en VIAS TERCIARIAS, el cual debia observarse de manera literal en el contrato o
certificacion, tal y como lo establece el resefiado numeral: “Cuando los contratos o
certificaciones aportadas y que se tuvieron en cuenta para la habilitacion del numeral
3.16.1., describe dentro de su objeto, alcance o actividades, la descripcion de interventoria
a la construccion y/o mejoramiento y/o mantenimiento y/o conservacion y/o rehabilitacion
y/0 pavimentacion y/o recuperacion de vias terciarias. Es importante tener claro que e/
objeto o alcance del objeto del contrato, debe mencionar de manera clara que la obra
corresponde a vias terciarias. Este requisito al ser ponderable no es susceptible de
aclaracion y/o subsanacion, por lo anterior, las certificaciones o contratos deben
mencionar literalmente VIAS TERCIARIAS".

Al tener claro que solo aporté un contrato con VIAS TERCIARIAS tiene derecho a solo 50
puntos.



Respecto al puntaje del numeral 4.2 de Experiencia en ejecucién de interventoria en
varios municipios simultaneamente, se le asignaron los 100 puntos posibles al
acreditar la ejecucion en un solo contrato entre 1 a 6 municipios, de acuerdo a lo
anteriormente explicado en la respuesta a la observacion No. 1.

Finalmente, respecto al puntaje correspondiente a la Experiencia en interventoria
y/o seguimiento a proyectos comunitarios o de gerencia, direccién, coordinacion o
implementacion de proyectos con componente comunitario, se le asignaron 100
puntos correspondiente al contrato No. 214 DE 2018 con la FUNDACION MEJORES
DIAS PARA COLOMBIA - FUSMEDICOL y cuyo objeto es: “REALIZAR LA
COORDINACION DEL PROYECTO PARA LA REALIZACION DE BRIGADAS DE SALUD
ORAL, OPTOMETRIA Y NUTRICION PARA LOS NINOS, NINAS Y JOVENES
AFECTADOS POR LA VIOLENCIA, RESIDENTES EN EL BARRIO CARRIZAL DEL
DISTRITO DE BARRANQUILLA, DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, debido a que
corresponde a un proyecto comunitario.

Ahora bien, respecto al contrato No. 031 DE 2018 con la empresa GESTION
INTEGRAL CONSULTORES S.A.S cuyo objeto es: “INTERVENTORIA A LA
CONSTRUCCION DE PARQUES RECREATIVOS COMUNITARIOS EN LA ZONA DEL
URABA ANTIOQUENO , EN LOS MUNICIPIOS DE SAN JUAN DE URABA, SAN PEDRO
DE URABA Y NECOCLI PARA EL FORTALECIMIENTO Y RECONSTRUCCION DE
ESPACIOS RECREATIVOS PARA LA COMUNIDAD AFECTADA POR LA VIOLENCIA”,
corresponde a un contrato de infraestructura comunitaria, pero no corresponde a un
proyecto comunitario o con componente comunitario, razon por la cual, no se le
asigna puntaje al oferente.



