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RESPUESTA A OBSERVACIONES A INFORME DE EVALUACION TECNICA
PRELIMINAR - CONVOCATORIA ABIERTA No. 015 de 2020

OBJETO. “CONSTRUIR UN PUENTE VEHICULAR SOBRE LA QUEBRADA URALES EN LA VIA QUE
CONDUCE DEL MUNICIPIO DE TARAZA A EL CORREGIMIENTO EL GUAIMARO, DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA'Y SUS RESPECTIVOS ACCESOS”.

De acuerdo con los términos del cronograma, se remiten respuestas a observaciones de caracter técnico en los
siguientes términos:

OBSERVACION No 1
PROPONENTE No 3: JORGE ROMERO — CONSORCIO PUENTES COLOMBIA
FECHA DE PRESENTACION DE LA OBSERVACION: 23/12/2020 08:05 a. m.

“Buenos dias,

De acuerdo al documento de "evaluacion-preliminar” de la convocatoria abierta No.015 de 2020, cuyo objeto
es CONSTRUIR UN PUENTE VEHICULAR SOBRE LA QUEBRADA URALES EN LA VIA QUE CONDUCE DEL
MUNICIPIO DE TARAZA A EL CORREGIMIENTO EL GUAIMARO, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y SUS
RESPECTIVOS ACCESOS, aclaramos que la propuesta econoémica se hizo de acuerdo a los parametros
exigidos y con los valores del anexo del cual adjunto una copia.”

RESPUESTA POR PARTE DE LA ART:

En atencion a la observacion presentada y una vez revisada la propuesta econémica anexa al correo remitido
por el proponente, se informa que no se acepta la observacion por las razones que a continuacion se exponen:

1. El documento “Anexo Observ Consorcio Puentes Colombia.pdf’ anexado en el correo electronico
mediante el cual formuld la observacion, no corresponde al presentado con los documentos que hacen
parte de la oferta presentada en la plataforma dispuesta por el Fondo Colombia en Paz. Al respecto,
es necesario precisar que revisada la totalidad de documentos que hacen parte de la oferta, se pudo
constatar que en los folios No. 142, No. 143 y No. 144 se encuentra la oferta econémica debidamente
suscrita por los consorciados, la cual es distinta de la aportada como anexo a la observacion.

2. Adicionalmente a lo ya expuesto, es necesario sefalar que, comparados los dos documentos, se
advirtié que el valor relacionado en el documento anexo a la observacién, este no coincide con el
registrado en la propuesta general ni con el registrado en el acta de cierre del proceso conforme se
indica a continuacion:

Valor oferta (Anexo a la observacion) : $2.405.002.234,08

Valor oferta (presentado con propuesta segln consta en acta de cierre y folios 142 a 144):
$2.360.858.651,00

Al respecto es necesario sefialar que de acuerdo a lo establecido en el numeral 7.8 del AP, “La
propuesta econémica se presentara en el formato sugerido, sin que sea posible modificar el valor del
ofrecimiento, so pena de rechazo de la propuesta(...)"

Para constancia de lo anteriormente expuesto, se presentan las respectivas imagenes, asi:

- Imagen “Anexo Observ Consorcio Puentes Colombia.pdf’
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- Imagen “Propuesta Consorcio Puente Colombia.pdf’ folios No. 142, No. 143 y No. 144.

REPUBLICA DE COLOMBIA
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO COLOMBIA ENPAZ PA-FCP
CONVOCATORIA ABIERTA N. 015-2020.

CONSTRUCCION PUENTE VEHICULAR SOBRE LA QUBRADA URALES ENLA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE
TARAZA AEL CORREGIMIENTO EL GUAMARO, DEPARATEMENTO DE ANTIOQUIA Y SUS RESPECTIVOS ACCESOS.

PROPONENTE: CONSORCIO PUENTES COLOMBIA - PROPUESTA ECONOMICA
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Representante legal Principal Representante legal suplente
CONSORCIO PUENTES COLOMBIA CONSORCIO PUENTES COLOMBIA

Por lo anterior y con el objeto de salva guardar el principio de transparencia y seleccion objetiva, no es posible
tener en cuenta el documento aportado como anexo a la observacion pues obrar de modo contrario, podria
constituir, modificacion de la oferta econdmica y su consecuente mejoramiento, en detrimento de la seleccion
objetiva a que esta obligado el equipo evaluador.

Para finalizar, se reitera el rechazo de la propuesta oficialmente presentada pues tal como se indicé en el informe
preliminar, se modificaron items o detalle de especificaciones técnicas definidas para la presente convocatoria,
conforme se indica a continuacion:

ftem No.4: Descripcion del item incompleta.

ftem No 8: Especificacion particular incompleta.

ftem No 11: Descripcion del item incompleta.

ftem No 16: Especificacion particular incompleta.

ftem No 17: Modificacién de la descripcion del item al eliminar el conector “de”.

ftem No 24: Modificacién de la descripcion del item al cambiar la palabra “muro” por la palabra “para”.

ftem No 33: Especificacion particular incompleta. - Modificacién de la descripcién del item al cambiar la palabra
“PL 1/8” por la palabra “PL 1/82”.

ftem No 37: Modificacién de la descripcidn del item al incluir el conector “de”.

ftem No 38: Modificacién de la descripcidn del item al cambiar la palabra “previsién” por la palabra “revisién”.
ftem No 39: Modificacién de la descripcidn del item al cambiar la palabra “previsién” por la palabra “revisién”.
ftem de pago No.31: Modificacién del item contractual “650,2” por item “650,1”.

Lo anterior se evidencia en la imagen citada con resaltados en rojo, para su verificacion.

Por lo expuesto anteriormente, el comité técnico evaluador mantiene el RECHAZO de la propuesta presentada
por el proponente.

OBSERVACION No 2
PROPONENTE No 6: RAFAEL HUMBERTO JIMENEZ URREGO
FECHA DE PRESENTACION DE LA OBSERVACION: 23/12/2020 11:59 a. m.
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“Buenas tardes

Adjunto oficio con observaciones al informe de Evaluacion Preliminar de la Convocatoria Abierta No. 015 de
2020.

Cordialmente”

OBSERVACION No. 1: “(...) De acuerdo con lo establecido en el literal a del numeral 4.2.1 CORRECCIONES
ARITMETICAS del documento Anélisis Preliminar, el cual indica: “(...) El PA-FCP debera efectuar las
correcciones aritméticas a que haya lugar sobre el anexo - Propuesta. En todo caso, si como consecuencia de
la correccion aritmética realizada por el Comité Evaluador, el VALOR TOTAL de la propuesta del proponente
varia con respecto al sefialado por el, la propuesta seré RECHAZADA. Todas las operaciones aritméticas a que
haya lugar en la propuesta econémica, cuando exista un error que surja de un céalculo meramente aritmético
cuando la operacion ha sido errbneamente realizada. (...)” Negrita y subrayado fuera de texto, me permito
aclarar que en la propuesta econémica presentada por RAFAEL HUMBERTO JIMENEZ URREGO no existe
error aritmético, toda vez que cada una de las operaciones realizadas fue y ha sido verificada mediante hoja de
calculo como se puede evidenciar en el archivo adjunto a la presente comunicacion, el cual corresponde a la
Propuesta Econémica presentada en el programa Excel. Cabe resaltar que no se visualiza la totalidad de
decimales en el documento presentado para verificacion por parte de la Entidad Contratante, porque al imprimir
el sistema solo tomo dos digitos, siendo esto un hecho de forma y no de fondo, adicionalmente la diferencia
entre el valor de la propuesta y la correccién aritmética de la Entidad es infima, tan solo de $245, lo cual
corresponde al 0,00001%. Con el archivo aportado se mantienen las condiciones iniciales de la propuesta
remitida el dia 10 de diciembre de 2020 y no se presenta mejora de la misma (...).”

RESPUESTA POR PARTE DE LA ART:
En atencién a la observacion realizada, es necesario sefialar lo siguiente:

1. Enelinciso sexto del numeral 1.3 del analisis preliminar, se establecio: “Todas las deducciones, errores
y omisiones que realice o en que incurra el PROPONENTE con base en su propia informacion,
interpretacion u analisis o conclusiones respecto del Andlisis preliminar son por su exclusiva cuenta.
Por tanto, el PATRIMONIO AUTONOMO FONDO COLOMBIA EN PAZ — P.A. FCP no asume la
responsabilidad alguna por tal informacion, interpretacion, analisis o conclusiones.

2. Asi mismo, en el literal f) del numeral 1.4 del AP, se estableci6 que es deber del proponente:
“Diligenciar de manera clara y precisa los anexos y/o formatos contenidos en el Analisis Preliminar

(..).

3. De igual manera, en el literal a. del numeral 4.2.1 CORRECCIONES ARITMETICAS, se establecio
que: “El PA-FCP deberd efectuar las correcciones aritméticas a que haya lugar sobre el anexo de
propuesta econémica correspondiente al Anexo - Propuesta. En todo caso, si como consecuencia de
la correccion aritmética realizada por el Comité Evaluador, el VALOR TOTAL de la propuesta del
proponente varia con respecto al sefialado por él, la propuesta ser& RECHAZADA. Todas las
operaciones aritméticas a que haya lugar en la propuesta econémica, cuando exista un error que surja
de un calculo meramente aritmético cuando la operacién ha sido erréneamente realizada.”

Bajo el anterior entendido, y una vez revisada la propuesta econdémica presentada por el proponente se pudo
evidenciar que el documento “Propuesta Econdmica Rafael Humberto Jimenez.xlsx” anexado en el correo
electronico mediante el cual formuld la observacion, relaciona en sus celdas hasta cinco (5) decimales
adicionales con respecto a los valores unitarios relacionados en el archivo “PROPUESTA FINAL RAFAEL
JIMENEZ.pdf* presentado en la propuesta general y oficial, en cuyo folio No. 76 se encuentra la oferta
economica debidamente suscrita por el proponente conforme se observa a continuacion

- Imagen oferta econdmica inicial (visible a folio 76)
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CONSTRUCCION DE PUENTE VEHICULAR SOBRE LA QUEBRADA URALES EN LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE TARAZA A EL CORREGIMIENTO EL GUAIMARO,
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y SUS RESPECTVOS ACCESOS
ESPECIFICACIONES
ITEM DE
No.| baco GENERAL ‘ PARTICULAR DESCRIPCION UNID CANTIDAD VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
| - EXPLANACIONES
1] 60011 [ 002020 | | EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR [ w ] 2854/ 4633775370 1.322.47949
2 [ 2201 220-2020 | [TERRAPLENES [ w ] 998390 | 12.02579595 120.064.344,19
[SUBTOTAL EXPLANACIONES $ 121.386.823,68
Il - AFIRMADOS, SUBBASES Y BASES
TRAMO 1
3 320-2020 [ SUBBASE GRANULAR CLASE C [ v ] 19260 17157348180 [ §) 33.045.052.59
[SUBTOTAL AFIRMADOS, SUBBASES Y BASES —% 33.045.052,59
111 - ESTRUCTURA DE PAVIMENTO
TRAMO 1 e
4 | 5001 [ 500-2020 | | PAVIMENTO EN CONCRETO HIDRAULICO MR=3,8 MPA [ m ] 23112/ 724.819,46040 [ $N\ 167.520.273,69
5 | e | 0200 | | ACERO DE REFUERZOFY =420 MPA [k ] sots| \ 3792074855/ 224.46825
[SUBTOTAL PAVIMENTOS RIGIDOS $ 167.744.741,94
[IV-ESTRUCTURAS Y DRENAJES
CUNETAS, COLCHOGAVIONESY BOLSACRETO
6 | 600.1.1 600-2020 EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR m 0,99 [/ 46.337,75310 N, 45.874,38
7 640.1 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY =420 MPA Kg 382312 [ 379207485 [ 8\ 14.500.998,01
8 [ 6713 671-2020p | ZONETR 5 PECRETU VACIRDA TV STTON INGTOTE TR TONTORWACTON T A 8106 [ 7835521345 |5 | 6351255380
9 682.1 682-2020 COLCHOGAVIONES DE MALLA DE ALAMBRE DE ACERO ENTRELAZADO m 39863 |\ 24591479850 | 5 / 98.029.016,13
10 1 1-2020P | SUMINISTRO E INSTALACION DE BOLSACRETO m 84,00 | 431.901,31635 36.279.710,57
PUENTE 35 M
11| 60011 600-2020 EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR, para aletas m3 201,08 /46.337,753708, § 9.317.595,51
12 6101 610-2020 RELLENOS PARA ESTRUCTURAS CON SUELOS, para aletas m3 176,30 /) 161.393,93235 |\ 28.453.750,27
13 [ 6631 663-2020 TUBERIA DE DRENAJE DE 2", para aletas m a20] [ 2168019945 [ § '\ 893.224,22
14| 6303 630-2020 CONCRETO f ¢ 28 Mpa, para estibos (induye vasiago, pantalla, asiento, y mensula) m3 5278] ] 79264383030 [§ \ 41.835.741,36
15| 6303 630-2020 CONCRETO fc 28 Mpa, para aletas m 13549 | [ 775736400805\ 105.104.524,92
16 [ 62111 621-2020P | PILAS DE CONCRETO VACIADO IN SITU, DE DIAMETRO 1,3 M (NO INCLUYE ACERO) m 16000 | /239521508840 |5\ 383.234.410,94
17| 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY =420 MPA, para pias de concreb de diametro 1,3 m kg 2197307 | 379207485 [\ 83.343.301,89
Y Y] 402020 =R U REFUERZD 1= 20 WP, Para SSIos Ty Vasego, Pame asemo J]—yg s ]| B O 1937113979
19 [ 64041 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY =420 MPA, para alelas kg 9.386,92 3.792,97485 | $ \ 35.604.35148
20| 6303 630-2020 CONCRETO fc 28 Mpa, PARA LOSA REFORZADA m 53,90 957.253,84335 | § 51.595.982,16
21| 6301 630-2020 CONCRETO fc 35 Mpa, PARA VIGAS EN "I' POSTENSADAS m 95,50 1.265.169,52485 | § 120.823.689,62
2| 6303 630-2020 CONCRETO fc 28 Mpa, PARA VIGAS DIAFRAGMA m 587 951.653,38590 | § 5.586.205,38
23| 6304 630-2020 CONCRETO fc 21 Mpa, PARA LOSA DE APROXIMACION m 29,14 805.100,52735 | § 23.460.629,37
24| 6303 630-2020 CONCRETO fc 28 Mpa, MURO TOPE SISMICO m 168 941.546,16675 | § 1.581.797,56
25| 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY = 420 MPA, para losa kg 7.779,60 3.792,97485 | § 29.507.827,14
26 | 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY = 420 MPA, para vigas en "I" postensadas Kg 12.391,95 3.792,97485 | § 47.002.354,69
27 | e40.1 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY =420 MPA, para vigas diafragma kg 854,91 3.792,97485 | § 3.242.652,13
28 | 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY = 420 MPA, para losa de aproximacion Kg 2.842,27 3.792,97485 | § 10.780.658,63
29 | 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO FY = 420 MPA, para muro tope sismico kg 598,15 379207485 [s | 2.268.767.91
30| 6631 663-2020P | TUBERIA DE DRENAJE DE 4" m 891 [\ 2664144045 (5 ] 237.375,31
31| 6502 650-2020 BARANDAS METALICAS kg 234048 | \ 789547500 [§ [ 18.479.201,33
2| 64t 641-2020 F;\ucjgg) 3; Egiij;ﬁfﬁ\ ;giA VIGAS POSTENSADAS, TORONES DE Diam S&'| 64.130,50 \ 1.316,14875 | § / 84.405.277.41
3| et 641-2020P | APOYOS ELASTOMERICOS REFORZADOS, PL 1/8" DE ACERO A36. DUREZA 60. und 800| '\ 46655207325 5 / 373242379
34| 4503 450-2020 MEZCLA DENSA EN CALIENTE TIPO MDC-10 m 10,50 629.749,99395 6.612.374.94
35 | 4202 420-2020 RIEGO DE IMPRIMACION CON EMULSION ASFALTICA TIPO CRL-1 m2 210,00 N\ 160591410 J& 337.241,96
[SUBTOTAL ESTRUCTURAS Y DRENAJES $ 1.329.180.652,59
[VI_SENALIZACION Y SEGURIDAD
8| 7101 710.2020 ﬁIE(F;};I);;{;)ERT\CAL DE TRANSITO VERTICAL TIPO 1 CON LAMINA RETROREFLECTVATIPO| 800 265.085,66385 }\ 212068531
37| 7004 700-2020 LINEA DE DEMARCACION CON PINTURAEN FRIO m 74700 N\ 141849225 1.059.613.71
[SUBTOTAL SENALIZACION Y SEGURIDAD $ 3.180.299,02
TOTAL COSTOS DIRECTOS $ 1.654.537.569,82
[ADMINISTRACION 021900 | § 362.343.727,79
IMPREVISTOS 0,04000 [ § 66.181.502,79
UTILIDAD 0,05000 | § 82.726.878,49
IVA SOBRE LA UTILIDAD 0,19000 | § 15.718.106,91
IVIl. COSTOS AMBIENTALES Y DE FORMALIZACION INSTITUCIONAL (No aplica AlU Incluye IVA)
38 | 10101 10101.P  [PREVISION PARA EL PLAN DE MANEJO DE TRANSITO (PMT) und 100 [/ 2181542849000\ 21.815.428.49
39 | 10102 1010.1 PREVISION OBRAS DE LA GESTION AMBIENTAL und 100 [/ 21.507.400,00000 | § 21.507.400,00
40 [ 10103 1010.1 PERMISO OCUPACION DE CAUCE und 100 [ | 697388000000 | 5} 6.973.880,00
| 10104 10104 INVENTARIO VIAL PARA REPORTE DE INFORMACION DE LA VIA SEGUN RESOLUCION e 15.0% \ 901.917,00000 $, 1355042018
0000412 DE 2020
42 BIOSEGURIDAD DE OBRA und 100 [\ 5843.258,00000 5.843.258,00
SUBTOM, COSTO OBRA| § 2.251.207.17247
COSTO DE LA ETAPA DE REVISION, AJUSTE Y APROPIACION DE DISENOS (INCLUIDO IVA Y DEMAS GRAVANES QUE DEN LUGAR)| $ 26.829.000,00
TOTAL COSTOS OBRA| $ 2.278.036.17247
FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL
NOTA 1 Elporcentaje de A.L.U que presenten los Proponentes no debe ser superior al porcentaje bofal de A.I.U establecido en el Presupuesto Oficial previsto. En consecuencia, el Proponente puede configurar libremente el porcentaje individual de la A, dela |y de la U,
siempre que la sumatoria de ellos no exceda el porcentaje total defnido por la Enidad
NOTA2: El proponente debera tener en consideracion la actividad que se refiere a la prueba de carga para el puente vehicular e incluirla en la Administracion (A)
NOTA3: El presupuesb oficial esta calculado con 2 decimales, bajo este entendido el proponente podré redondear los valores unitarios al peso teniendo presente que no podra exceder el valor ofical de cada precio unitario (APU), ni el valor total del presupuesi ofcial
NOTA4: EIA.LU y su discriminacion deben estar en porcentaje (%), y la cifra correspondiente en pesos colombianos.
NOTA5: Cuando el Proponente exprese el AU en porcentaje (%) y en pesos, prevalece el valor presentado en cifas
NOTA6: Las aclvidades en el Titlo VIl - COSTOS AMBIENTALES Y DE FORMALIZACION NO APLICA AlU E INCLUYEN TODOS LOS GRAVAMENES A QUE DEN LUGAR
NOTAT: Las canidades de obra no deberan ser modifcadas, ni las especiicaciones Ecnicas (medida, APU o unidades)
NOTAS: En fodo caso el proponente al presentar su oferta economica deberé considerar todos los fributos sin que por ello pueda generar alguna reclamacion
NOTAS: La no aplicacién de las notas 1 al 7 dara como resultado el rechazo de la propuesa
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Sefiala el proponente: “Cabe resaltar que no se visualiza la totalidad de decimales en el documento presentado para
verificacion por parte de la Entidad Contratante, porque al imprimir el sistema solo tomo dos digitos, siendo esto un hecho
de forma y no de fondo, adicionalmente la diferencia entre el valor de la propuesta y la correccion aritmética de la Entidad
es infima, tan solo de 5245, lo cual corresponde al 0,00001%.”

Al respecto, es necesario mencionar que tal como se establecié en el AP, el proponente es el responsable de
cualquier error en el diligenciamiento de los formatos o anexos de la convocatoria, en este caso, el formato de
oferta econdmica. Bajo este entendido, es el responsable de que la oferta econdmica radicada oficialmente, no
refleje el niumero de decimales que segun su afirmacion considerd en su oferta, por lo cual no se acepta la
observacion.

Adicionalmente, es necesario sefialar que contrario a lo afirmado por el proponente, los decimales de la oferta
presentada oficialmente afectan el valor de la misma pues al realizar las verificaciones y correcciones aritméticas
la oferta varia en $245,43, lo cual no puede de modo alguno entenderse como un simple “hecho de forma” pues
tal variacion es tan de fondo que determina el RECHAZO conforme se establece en el numeral 4.2.1 del AP.

Para finalizar, es necesario reiterar que una vez realizada la correccion aritmética en los valores de la oferta
oficialmente radicada y conforme lo indicado en el numeral "4.2.1 CORRECCIONES ARITMETICAS", se
encontré que el valor total de la propuesta varia con respecto al valor indicado por el proponente. La propuesta
se presento por valor de $2.278.036.172,47 y la correccidn aritmética arroja un valor de $2.278.035.927,06.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el comité evaluador no tiene en cuenta el archivo presentado
en la observacidn ya que constituye una mejora de la oferta y mantiene el rechazo de la misma conforme lo
indicado en el informe preliminar de evaluacion y en este documento.

OBSERVACION No 3
PROPONENTE No 4: CONSORCIO PUENTES CAS
FECHA DE PRESENTACION DE LA OBSERVACION: 28/12/2020 11:33 p. m.

“Cordial saludo,

Mediante la presente, nos permitimos presentar las observaciones al informe de evaluacién Preliminar del
proceso 015 de 2020.

Esperamos sean revisadas.

Sin otro particular.

CARLOS ALBERTO SANCHEZ L.
R.L. CONSORCIO PUENTES CAS”

OBSERVACION No. 1: “(...) Las descripciones de: El item No. 14 CONCRETO fc=28 MPa, para estribos
(Incluye vastago, pantalla, asiento y ménsula) y costos de la Etapa Revision, ajuste y apropiacién de disefios
(INCLUIDO IVA'Y DEMAS GRAVANES QUE DEN LUGAR) salen interrumpidas en el documento PDF adjunto,
sin embargo, en la licitacion no sélo se presenté el formato PDF como propuesta econémica, el comité evaluador
puede evidenciar el documento adjunto en formato Excel suscrito por el representante legal cumpliendo con
todos lo establecido en el pliego de condiciones, las casillas correspondientes a las descripciones estan
completas.

El formato en Excel contiene todas las descripciones y demas aspectos en su totalidad, hacemos énfasis en
que no hay ningtn apartado o causal de rechazo en el pliego de condiciones (Analisis Preliminar) en donde se
estipule que la propuesta econémica no se pueda presentar en formato Excel, se debe tener en cuenta que la
licitacién se presenté de manera digital, cabe resaltar que el documento en Excel coincide en todos los aspectos
al documento en PDF, e igualmente esta firmada por lo cual tiene validez.
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Por lo aqui mencionado y abogando por el principio de transparencia citado en el Articulo 24 de la Ley 80 de
1993, solicitamos al comité evaluador revisar y evaluar nuestra propuesta econémica presentada en formato
Excel la cual reiteramos esta suscrita por el representante Legal.

Esperamos de esta manera se nos otorgue calificacion de Habiles y podamos continuar con el proceso.(...)”
RESPUESTA POR PARTE DE LA ART:

En atencion a la observacion realizada y una vez verificada la informacion presentada dentro de los términos
por el proponente CONSORCIO PUENTES CAS, el comité técnico evaluador informa que efectivamente el
proponente anexo su propuesta econdmica en ambos formatos (PDF y EXCEL) debidamente suscritas (ver
imagenes a continuacioén), asi mismo se informa que el contenido de ambos archivos es idéntico y que en el
formato EXCEL se constaté que las descripciones de cada uno de los items a contratar corresponden en debida
forma a las establecidas en el analisis preliminar.

Imagen archivos presentados en la propuesta:

x T Nuevo elemento = \/— 4 Abrir FH seleccionar toda
; T | Facil acceso = [ Madificar 10 Mo seleccionar nada
piar  Eliminar Cambiar  Mueva Propiedades O ; 2 2
it * nombre  carpeta - & Historial |:|D Invertir seleccion

Organizar MNuevo Abrir Seleccionar

0 015-2020 FCP - TARAZA » PROPUESTAS » Proponente4 Consorcio Puentes Cas » Licitacion Consorcie Puentes Cas » PRESUPUESTO

Nombre \ Fecha de modificacién Tipo Tamanc

E@ ANEXO Mo, 19 PRESUPUESTO TARAZA 1M127/2020 3:41 p. . Hoja de calculo d... 41 KB
PROPUESTA ECOMOMICA 11/12/2020 3:41 p. m. Adobe Acrobat D... 423 KB

F:\PROPUESTAS\Proponente 4 Consorcio Puentes Cas\Licitacion Consorcio Puentes Cas\PRESUPUESTO

Imagen propuesta econémica formato PDF:
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Imagen propuesta econdmica formato Excel:

CONSTRUCCION DE PUENTE V EHICULAR SOBRE LA QUEBRADA URALES EN LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE TARAZA A EL CORREGIMIENTO EL GUAIMARO ,
DEPA RTAMENTO DE ANTIOQUIA Y SUS RESPECTIV OS ACCESOS

PRESUPUESTO OFICIAL

ITEM DE ESPECIFICACIONES ALOR
No PAGO DESCRIPCION uNID CANTIDAD

VALOR TOTAL
GENERAL PARTICULAR RS TANO;

EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR $39.000,00 $1.113.060.00

$ 10.500,00 $ 104.830.950.00]
$ 105.944.010,00|

TRAMO
[SUBBASE GRANULAR CLASE C [ s135.000,00 | $ 26.001.000,00)
$ 26.001.000,00|
TRAMO 1
[PAVIVENTO EN CONCRETO HIDRA ULICO MR=3,8 Mpa [ $650.000,00 |
[ACERS DE REFUERZO FY 420 VPA [ s380000 |
SUBTOTAL PAVIMENTOS RIGIDOS.
CUNETAS, COLCHOGAVIONES Y BOLSACRETO
& 600.1.1 600-2020 EXCAVACIONES VARAS SIN CLA SIFICAR ma 6,99 $ 39.000,00 $ 38.610,00
7 6401 640-2020 ACERG DE REFUERZO FY 420 MPA kg 3.623,12 $ 3.800,00 $ 14.527.856,00)
671.3 671-2020P |CUNETA DE CONCRETO VACIADA INSITU, INGLUY E LA ™
8 CONFORMACION DE LA SUPERFICIE DE APOY O 81.09 21790:000,00 $184:057:400,00
6821 682-2020 COLCHOGAVIONES DE MALLA DE ALAMBRE DE ACERG | m3 368,63
° oy $210.000,00 $ 83.712.300,00)
10 1 1-2020P  [SUMINISTRO E INSTALACION DE BOLSACRETO m3 84,00 $ 380.000,00 $ 31.920.000,00)
PUENTE35 M

4 600.1.1 600-2020 EXCAVACIONES VARAS SIN CLASIFICAR  para aletas m3 201,08 prem—— P ——

- 610.1 610-2020 FETLENGS PARA ESTRICTURAS CONSLELDS, parm ™ 176,30 £120,000,00 21166000100

EE) 6631 663-2020 TUBERIA DE DRENAJE DE 2", para aletas ™ 1,20 $220642,01 $ 945.210,81

i 6303 630-2020 CONCRETO fc=28 MPa, para estibos (incluye ™ So— p—— = 42:328/550/00)

vastago, pantalla, asiento y mensula)

5 6303 630-2020 CONCRETO f'c=28 MPa, para aletas ™3 135,49 $ 770.000,00 $ 104.327.300,00||

62111 621-2020P |PILAS DE CONCRETO VACIADO IN SITU, DE DAMETRO ™

16 SO R LUV E ACeD) 160,00 $ 1.950.000,00 $ 312.000.000,00

== 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO fy=420 MPa, para pias de kg 57507 550060 $53.367.556100
concreto de diametro 1.3 m

s 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO fy=420 MPa, para 6stribos ] Y 550055 5 76.307.015:00
(incluye vastago, pantalla, asiento y mensula)

o 6401 640-2020 ACERO DE REFUERZO fy=420 MPa, para aletas kg 5.366,02 p——— pp———

= 6303 630-2020 CONCRETO F'c=28 MPa PARA LOSA REFORZADA S 53,50 $5506:000.00 S 5555550000

6301 630-2020 CONCRETO f'c=35 MPa PARA VIGAS EN"T" ™ 95,50

21 el i $ 1.100.000,00 $ 105.050.000,00

23 6303 630-2020 CONCRETO f'c=28 MPa PARA VIGAS DIAFRAGMA ™ 587 $ 660.000,00 $5.752.600,00]

o 6304 630-2020 CONCRETO f'c=21 MPa PARA LOSA DE APROXIMACION | m3 290,14 $790:000/00 Ee—

24 6303 630-2020 CONCRETO F'c=28 MPa MURO TOPE SISMICO ) 3 $615.000,00 $ 1.6557.200,00)

25 640.1 640-2020 g 7.779.60 $ 5.800,00 $ 20.562.480.00)

640.1 640-2020 ACERO DE REFUERZO fy=420 MPa, para vigas en kg 12.301,95

26 Coawha e $ 3.800,00 $ 47.089.410,00)

= 6401 640-2020 ACERG DE REFUERZO fy=420 MPa, para vigas diafragma | kg 854,01 p—— e ———

o G401 646-2020 ACERG DE REFUERZO fy=420 MPa, para 054 de o 584227 Fa— Ee—

aproximacién

= 6401 646-2020 ACEROC DE REFUERZO 1y =420 Noa, para maro tope ] 565,15 P peE

30 6631 663-2020P | TUBERIA DE DRENAJE DE 4" ] 5.01 $25.102,01 $ 251.100.81

31 650.2 650-2020 BARANDAS METALICAS kg 5.340.48 S 8.365,00 $ 10.654.710.40|

6a1.1 641-2020 ACERO DE PREESFUERZO PARA VIGA S POSTENSADAS, | th-m)

a2 TORONES DE Diam 5/8" Fpu=1860 MPa DE BAJA 64.130,50 $ 1.200,00 $ 76.956.600,00)

RELAJA CION
Gaz.1 G41-2020P |APOYOS ELASTOMERICOS REFORZADOS, PL 178" DE Gnd

33 R se ThEEs A D 8,00 $400.000,00 $ 3.200.000,00)

= 4503 450-2020 VEZCLA DENSA EN CALIENTE TIPO MDG-10 ™ 70,50 552000000 $6.510.000.00

= EMULSION ASF

% 3202 326-2020 e TVPRIVA CION CON EMULSION ASFALTICA TIFO|  mi2 210,00 PRy P
SUBTOTAL ESTRUCTURAS Y DRENAJES $ 1.209.397.251,82

LIZACION Y SEGURIDAD
SENAL VERTICAL DE TRANSITO VERTICAL TIPO 1 CON
36 710.1 710-2020 LAMINA un 8,00 $280.513,93 $2.244.111,44]
RETRORREFLECTIVA TIFO Il (75X75)

37 700.1 700-2020 LINEA DEMARCACION CON PINTURA EN FRIO m 747,00 $1.501,05 $ 1.121.284,35|
SUBTOTAL SENALIZACION Y SEGURIDAD $ 3.365.395,79)
TOTAL COSTOS DIREGTOS $ 1.495.160.541,61
ADMINISTRACION 21,900% $ 327.440.158,61

fvrPrevisTos 2,00% $ 59.806.421,66)
UTILIDAD 5,00% $ 74.758.027,08|
IVA SOBRE LA
g cabipln 19,00% $14.204.025,15
Vil - COSTOS AMBIENTALES Y DE FORMALIZACION INSTITUCIONAL (No Aplica AlUTneluye IVA)

38 1010.1 1010.1P (FREV'S'C’ NPARA AL FLAN DEMANSIO DETRANSITO und 1,00 $ 21.815.428 $21.815.428,49)

30 10102 1010.1 PREVISION OBRAS DE LA GESTION AMBIENTAL und 1,00 $ 21.507.400 $ 21.507.400,00|

40 1010.3 1010.1 PERMISO OCUPA CION DE CA UCE und 1,00 $ 6.973.880 $6.973.880,00)

INVENTARIO VIAL PARA REPORTE DE INFORMACION DE
a1 1010.4 1010.1 R e s T et A i e km 15,034 $ 901.917 $13.550.420,18|
a2 BIOSEGURIDA D DE OBRA und 1,00 s 5.843.258 $ 5.843.258,00)
SUBTOTAL COSTO OBRA $ 2.041.068.560,78|
COSTO DE LA ETAPA DE REVISION, AJUSTE Y APROPIACION DE DISENOS (INCLUIDO IVA Y DEMAS GRAVANES QUE DEN LUGAR) $ 26.829.000|
TOTAL COSTOS OBRA s 2.067.897.560,78
PROPONENTE: CONSORCIO PUENTES CAS FECHA: 10/12/2020
FIRMA: < M =
CARLOS ALBERT O SANCHEZ LACOUTURE
R.L. CONSORCIO PUENTES CAS
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Teniendo en cuenta lo anterior, al observante le asiste la razon y su oferta econémica se encuentra acorde a lo
establecido en el AP.

Conforme lo anterior, se procedié a verificar el cumplimiento de requisitos habilitantes de la propuesta
presentada por el proponente CONSORCIO PUENTES CAS segun lo establecido en el AP numerales 3.3.1
EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE, 3.3.2 DEL SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA, 3.3.3 REGLAS APLICABLES A LA EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE y
3.3.4 EXPERIENCIA EN SMLMV. Una vez verificados todos los aspectos que determinan la capacidad técnica
el resultado es NO CUMPLE TECNICAMENTE; para mayor detalle se solicita revisar el informe preliminar a
detalle anexo al presente documento y proceder a la subsanacion segun lo alli establecido.

OBSERVACION No 4 ]
PROPONENTE No 2: SUBSANACION CONSORCIO TRIDELSA
FECHA DE PRESENTACION DE LA OBSERVACION: 30/12/2020 03:20 p.m.

“Estimados Senores:

Anexo remitimos comunicado con el objetivo de subsanar, explicar y/o aclarar nuestra propuesta, de acuerdo a
lo observado y/o requerido en el informe de evaluacién preliminar del proceso de la referencia.

Cordialmente,”

OBSERVACION 1: 4...)

3. COMPONENTE TECNICO

a. Observacion: ANEXO 9 : Se solicita al proponente ajustar el anexo 9 en el sentido de ajustar los valores
correspondientes de los contratos 1, 2, 3, 4 asi como los valores en SMMLYV relacionados.

Respuesta: Respetuosamente aclaramos que para el caso en particular de los contratos 3 y 4 el valor
corresponde al total del contrato esto debido a que ha sido ejecutado por los mismos socios del consorcio y no
se afecté por porcentajes de participacion, asi:

Contrato de orden 3:

254 DE 2013

CONTRATISTA: CONSORCIO MTRIDELSA
INTREGRANTES:

MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO 30%
TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 70%

Contrato de orden 4:

012 DE 2019

CONTRATISTA: CONSORCIO TRIDELSA
INTREGRANTES:

MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO 50%
TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 50%

Lo anterior conforme al numeral 3.3.4 Experiencia en SMLMV del documento ANALISIS PRELIMINAR

Nota 1: Si el contrato ha sido ejecutado por los mismos socios del consorcio o unién temporal se contara como
UN (1) contrato y no se afectara por porcentajes de participacion. (sub rayado fuera de texto).

De lo anterior y de acuerdo a la solicitud y valores consignados en el informe CAPACIDAD TECNICA preliminar,
anexo remitimos ANEXO 9 ajustando los valores.(...)”

RESPUESTA POR PARTE DE LA ART:.En atencién a la observacion, y una vez revisada la oferta presentada
se evidencio a folios 211 y 212 el documento de conformaciéon de consorcio para la convocatoria 15 de 2020
del FCP.
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Asimismo y respecto del contrato No. 3 aportado para acreditar requisitos habilitantes, se verificd a folios 182 y
183 el documento de conformacion de consorcio para licitacion publica No. ICCU-LP-010 DE 2013 en la cual
se pudo verificar que se trata de los mismos consorciados de la convocatoria 15 de 2020 FPC.

Por otro lado y respecto del contrato No. 4 aportado para acreditar requisitos habilitantes, se verifico a folios
211 y 212 el documento de conformacion de consorcio para licitacion publica No. 008 de 2019 en la cual se
pudo verificar que se trata de los mismos consorciados de la convocatoria 15 de 2020 FPC.

Respecto de los contratos 1 y 2 aportados por el proponente anexé en el traslado a observaciones el anexo 9
debidamente ajustado en los valores conforme se requirié en informe preliminar.

ANEXO Ho. 9
EXPERIENCIA TECNICA HABLITANTE
- = Convatos con siEcucin
fecha de imcio 3 g2 lces mayores o
Numemdel Foliackn guaes 3 35ml [mangue
contrate: {indicar | Momone o razie socl del F .
M. s St otjeto valor SMMLY cw;lzn;mﬁn:::mm
ama amia SR
CONSTRUCCION DEL PUENTE CAND SECO DE LA
i TIDE 2007 [INWIAS CARFETERA YE DE GRANADA - VILLAVICENCIC 30-2ne08 150008 |$7E3.881.200 527.57 x
RUTA 5509
REHABILITACION Y CONSERVACION DEL PUENTE
2 I4IIDE 2007 |INWIAS PUERTC SERFIC DE LA CARRETERA PUERTO 15-420-08 15abr-08  [51,393,017,858.04 148403 x
ARALLAC - FUERTO BERRIO RUTA £205
EJECUTAR MEDUANTE EL SISTEMA OE PRECIOS
UNITARIOS FIOS ¥ SIN FORMULA DE REAJUSTE,
3 I4DE2MI  |icCu EL MEJORAMIENTO DEL PUENTE GUATIMSCL 5-nov-13 gt |sT2407 568 117681 b
SOBRE EL RIO SUMAPAZ EN LA VIA VENECIA -
ICONONZO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
"CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE|
DEFARTAMENTODEL  |EL FiQ LA VIEJA, EN EL SECTOR DE PUERTS - "
4 DE2 L H : EEDS 577,
M2DEAE | oo ALEJANDRIA, EN LA ViR 25BONDE MUNICUD DE e ! i e b ¥
CIMEAYA, DEFAR TAMENTO DEL QUINDIO™
TCTAL 54801 474 527 3507.80
PROPONENTE : CONSORCIO TRIDELSA ( \ CONSORCIO TRIDELBA
1A% TA CECILIA TRIVIG DELGADILLO REPRESENTANTE LEGAL

Por lo anterior, el comité técnico evaluador acoge la aclaracion brindada por el proponente y ajusta el formato
de evaluacion técnica en lo correspondiente a los porcentajes de participacion en los contratos 3 y 4 y afectacion
del mismo en SMMLYV ajustando en 100% el valor ejecutado.

OBSERVACION 2: “(...) Observacién: Contrato No. 1: Se solicita al proponente subsanar conforme lo
establecido en el numeral 3.3.2 DEL SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA literal L. "Indicar si el contrato fue objeto de multas o sanciones" ya que, en los soportes
documentales presentados, no se evidencia dicha informacion.

Respuesta: Soporte en nuestra propuesta reposa el acta de liquidacion No 0100 del 17 de septiembre de 2009
del contrato, donde se evidencia entre otras el BALANCE GENERAL DEL CONTRATO, del documento
mencionado y con el propésito de aclarar la particularidad de Indicar si el contrato fue objeto de imposicion de
multas o sanciones, no permitimos manifestar que si fuere el caso el valor correspondiente seria descrito en
dicha acta especificamente en el balance, esto debido a que las entidades publicas tiene la facultad de: 3471
DE 2007 CLAUSULA DECIMA QUINTA: PENAL PECUNIARIA “...podré tomar directamente el valor de la
sancién de los saldos que se adeuden al CONTRATISTA o de la garantia constituida y si no fuere posible,
cobrara los valores por via judicial.”

De lo anterior y si fuere el caso, si el contrato hubiera sido objeto de multas y/o sanciones los valores
correspondientes deberian estar discriminados y/o descritos en el Balance general de contrato, para su
liquidacion.
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Bajo esta consideracion y de forma respetuosa consideramos intrinseco dentro de la liquidacién del contrato
que si no expresa multas y/o sanciones es por que no las hubo y se certifica en ese sentido.

Adicionalmente y soporte de lo anterior solicitamos a la entidad contratante nos certificara expresamente sobre
que el contrato no fue objeto de multa y/o sanciones:

cD

Fare martsbivnoBhatmsi oo

RV: Solicitud de certificacion

ST CERT
B

Cordial saluda,

Can el presente e informamos que su comunicogién fue recibida exitosomente por el Grupo Atencién ol Cludodana del Instituls Nacienol de Vias. y radicada con el numero #9579 de 23/12/20 v se remifié o e dependencio comespondiente,

Cordiaimente,

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Secretaria General - Grupe Atencion ol Cludadano

Solicitud que quedo radicada con numero 99979 del 23 de diciembre de 2020 y estamos a espera de la
respuesta.(...)”

RESPUESTA POR PARTE DE LA ART:

En atencién a la observacién presentada, es necesario sefialar que el literal I) del numeral 3.3.2 del AP,
establece: “Indicar si el contrato fue objeto de imposicién de multas o sanciones. En caso de no certificar esta
circunstancia debera proceder a la subsanacion que corresponda o en caso de que la certificacion indique que
el contrato registra multas o sanciones, el contrato no sera tenido en cuenta ni en proceso de habilitacion, ni de
ponderacion.”

Bajo este entendido, no se acepta la observacién pues de acuerdo a los requisitos establecidos en el AP quedo
suficientemente claro que la certifiacion o el contrato y sus modificaciones acompafiados del acta de liquidacion
debian indicar expresamente si el contrato fue o no objeto de imposicién de multas o sanciones.

Por lo anterior, se tiene por no subsanado en debida forma lo solicitado, conforme lo indicado en el numeral
3.3.2 DEL SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA literal L.

Por lo tanto, el proponente no subsana en debida forma y la propuesta es RECHAZADA conforme lo indicado
en el numeral “6.1 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS” numeral “1. No cumplir con los
requisitos habilitantes juridicos, técnicos y financieros solicitados en el Analisis Preliminar, o cuando a pesar de
haber sido requerido no subsane las falencias encontradas.”

OBSERVACION 3: “(...) Observacion: Contrato No. 2: Se solicita al proponente subsanar conforme lo
establecido en el numeral 3.3.2 DEL SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA literal L. "Indicar si el contrato fue objeto de multas o sanciones” ya que, en los soportes
documentales presentados, no se evidencia dicha informacion.

Respuesta: : Soporte en nuestra propuesta reposa el acta de liquidacion No 0022 del 29 de marzo de 2010 del
contrato, donde se evidencia entre otras el BALANCE GENERAL DEL CONTRATO, del documento mencionado
y con el propdésito de aclarar la particularidad de Indicar si el contrato fue objeto de imposicion de multas o
sanciones, no permitimos manifestar que si fuere el caso el valor correspondiente seria descrito en dicha acta
especificamente en el balance, esto debido a que las entidades publicas tiene la facultad de: 3433 DE 2007
CLAUSULA DECIMA QUINTA: PENAL PECUNIARIA “...podra tomar directamente el valor de la sancién de los
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saldos que se adeuden al CONTRATISTA o de la garantia constituida y si no fuere posible, cobrara los valores
por via judicial.”

De lo anterior y si fuere el caso, si el contrato hubiera sido objeto de multas y/o sanciones los valores
correspondientes deberian estar discriminados y/o descritos en el Balance general de contrato, para su
liquidacion.

Bajo esta consideracion y de forma respetuosa consideramos intrinseco dentro de la liquidacién del contrato
que si no expresa multas y/o sanciones es porque no las hubo y se certifica en ese sentido.

Adicionalmente y soporte de lo anterior solicitamos a la entidad contratante nos certificara expresamente sobre
que el contrato no fue objeto de multa y/o sanciones:

o encion al Ciudadano <atencienciudadano@invias.gov.co

Solicitud de certificacion

Cordial saludo,

Con el presente le Informamaos que su comunicacién fue recibida exifosamente por el Crupo Atencién al Cludadano del institute Nacional de Vias, v radiceda con el rumere 99979 de 23/12/20 v se remifid o lo dependencia corespondiente.

Cordiaimente.

INSTITUTO NAGIGNAL DE V1A
Secretaria General - Grupo Atencidn ol Cludodane

Solicitud que quedo radicada con numero 99979 del 23 de diciembre de 2020 y estamos a espera de la
respuesta.(...)”

RESPUESTA POR PARTE DE LA ART:

En atencién a la observacién presentada, es necesario sefialar que el literal I) del numeral 3.3.2 del AP,
establece: “Indicar si el contrato fue objeto de imposicién de multas o sanciones. En caso de no certificar esta
circunstancia debera proceder a la subsanacion que corresponda o en caso de que la certificacion indique que
el contrato registra multas o sanciones, el contrato no sera tenido en cuenta ni en proceso de habilitacion, ni de
ponderacion.”

Bajo este entendido, no se acepta la observacion pues de acuerdo a los requisitos establecidos en el AP quedo
suficientemente claro que la certificacion o el contrato y sus modificaciones acompariados del acta de liquidacion
debian indicar expresamente si el contrato fue o no objeto de imposicién de multas o sanciones.

Por lo anterior, se tiene por no subsanado en debida forma lo solicitado, conforme lo indicado en el numeral
3.3.2 DEL SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA literal L.

Por lo tanto, el proponente no subsana en debida forma y la propuesta es RECHAZADA conforme lo indicado
en el numeral “6.1 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS” numeral “1. No cumplir con los
requisitos habilitantes juridicos, técnicos y financieros solicitados en el Andlisis Preliminar, o cuando a pesar de
haber sido requerido no subsane las falencias encontradas.”

OBSERVACION No 5 ,

PROPONENTE No 5: SUBSANACION CONSORCIO PUENTE QUEBRADA
URALES

FECHA DE PRESENTACION DE LA OBSERVACION: 30/12/2020 04:56 p.m.
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“Apreciados Sefiores:

El suscrito HUGO ALBERTO VARGAS GOMEZ obrando en su calidad de REPRESENTANTE LEGAL, en
nombre y representacion de CONSORCIO PUENTE QUEBRADA URALES con domicilio en BARRANQUILLA,
COLOMBIA, debidamente autorizado me permito allegar documentos solicitados segun el informe de
evaluacion, los cuales pueden descargar en el siguiente link:

https://we.tl/t-Xlhr2ySB6n

Quedo atento a sus comentarios, gracias y saludos.
Cordialmente

Hugo Vargas G.”

RESPUESTA POR PARTE DE LA ART:
Previo a dar respuesta, se deja constancia que en informe de evaluacion preliminar se solicité al proponente
subsanar o aclarar lo siguiente:

“1. El proponente no presenté el Anexo 9 "EXPERIENCIA TECNICA HABILITANTE", por lo cual se solicita que
lo allegue.

2. CONTRATO 1: Se solicita al proponente subsanar conforme lo establecido en el numeral 3.3.2 "DEL
SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA" literal "e. Obligaciones del
contrato" y literal "l. Indicar si el contrato fue objeto de imposicion de multas o sanciones", ya que en la
certificacion presentada no se evidencia dicha informacion.

Se deja constancia de que para acreditar el requisito el proponente aporté la certificacion del contrato 0867-
2001 acompaiada del acta de recibo definitivo del contrato 0924-01, la cual no corresponde al mencionado
contrato al que se refiere la certificacion; en este sentido se deja constancia que el comité evaluador verificé los
requisitos habilitantes sobre la certificacion aportada del contrato 0867-2001 atendiendo lo previsto en el
numeral 3.3.2 del analisis preliminar.

3. CONTRATO 2: Se solicita al proponente subsanar conforme lo establecido en el numeral 3.3.2 "DEL
SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA" literal "e. Obligaciones del
contrato" y literal "l. Indicar si el contrato fue objeto de imposicién de multas o sanciones", ya que en la
certificacion presentada no se evidencia dicha informacién.

4. CONTRATO 3: Se solicita al proponente subsanar conforme lo establecido en el numeral 3.3.2 "DEL
SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA" literal "e. Obligaciones del
contrato", ya que en la certificacion presentada no se evidencia dicha informacion

5. CONTRATO 4: Se solicita al proponente subsanar conforme lo establecido en el numeral 3.3.2 "DEL
SOPORTE DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA", ya que en este se especifica
que " La experiencia se acreditara mediante certificaciones o, con los contratos con sus modificaciones
(adiciones, suspensiones, prérrogas y demas) acompanados del acta de liquidacién respectiva(...)". Lo anterior
debido a que el proponente allega Acta de Entrega y Recibo Final del contrato 002 de 2015 de la Agencia de
Infraestructura del Meta y el Acuerdo consorcial. Asi mismo, en esta no se evidencian ni las Obligaciones (literal
e), ni si el contrato fue objeto de imposicion de multas (literal I).”

Bajo el anterior entendido y una vez revisado los documentos aportados con las observaciones al informe
preliminar, se encontré que este remitié (3) carpetas con los siguientes documentos:

e Documentos PDF:
Carta de presentacion
SARLAFT CONCREARMADO
SARLAFT HM
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e CARPETA 2 — FINANCIEROS con 12 documentos
e CARPETA 3- EXPERIENCIA con 3 subcarpetas.

-Subcarpeta 2 Quebrada Blanca: Contrato 2 del Anexo 9:
Acta de liquidacion y contrato

-Subcarpeta 3 Construpuentes: Contrato 3 del Anexo 9:
Liquidacién y contrato

-Subcarpeta 4 Ariari: Contrato 4 del Anexo 9:
Acta de liquidacion y contrato

Por lo anterior, una vez revisado los soportes aportados, se tiene lo siguiente:

Contrato 1. Debia acreditar las obligaciones del contrato e indicar si fue objeto de imposicién de multas o
sanciones. No obstante lo anterior, se deja constancia, que el proponente no aporté ningin documento de este
contrato y en consecuencia, no subsané las observaciones realizadas en informe preliminar.

Contrato 2. Debia acreditar las obligaciones del contrato e indicar si fue objeto de imposicién de multas o
sanciones. Para subsanar el proponente aportd acta de liquidaciéon y contrato, sin embargo, no subsané, no se
indica si el contrato fue objeto de imposicion de multas o sanciones incumpliendo lo establecido en el literal I)
del numeral. 3.3.2 del AP.

Contrato 3. Debia acreditar las obligaciones del contrato. Para subsanar el proponente aport6 acta de liquidacion
y contrato en los cuales se pudo verificar las obligaciones contractuales. En consecuencia se acepta la
subsanacion.

Contrato 4. Debia acreditar las obligaciones del contrato e indicar si fue objeto de imposicién de multas o
sanciones. Para subsanar el proponente aporté acta de liquidacion y contrato, documentos en los cuales se
pudo verificar las obligaciones contractuales y se evidencio que el contrato no fue objeto de imposiciéon de multas
0 sanciones. En consecuencia se acepta la subsanacion.

En consecuencia, el comité técnico evaluador informa al proponente que una vez revisada la documentacion
aportada y tal como se ha establecido, no subsané en debida forma lo solicitado con respecto a los contratos
No.1 (0867 de 2001) y No.2 (2072024 de 2007) conforme lo indicado en el numeral 3.3.2 DEL SOPORTE
DOCUMENTAL PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA literal E. “Obligaciones del contrato” y literal
L. "Indicar si el contrato fue objeto de multas o sanciones” Por tanto la propuesta es RECHAZADA conforme lo
indicado en el numeral “6.1 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS” numeral “1. No cumplir con los
requisitos habilitantes juridicos, técnicos y financieros solicitados en el Analisis Preliminar, o cuando a pesar de
haber sido requerido no subsane las falencias encontradas.”

Este documento se firma a los 5 dias del mes de enero de 2021.

/ é am?/m'?\/

ROSALBA CAMPOS BOHORQUEZ

GESTOR GRADO 16
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